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Informacje o wynikach kontroli funk-
cjonowania parkéw narodowych w za-
kresie zachowania, zréwnowazonego
uzytkowania oraz odnawiania zasobow
przyrody Najwyzsze Organy Kontroli
Polski i Stowacji przedktadaja organom
stosownych wiadz i spoteczenstwom
w trosce o dalsze losy dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego pogra-
nicza polsko-stowackiego.

The Supreme Audit Institutions of
Poland and Slovakia, concerned with
the future of their natural and cultural
borderland heritage, submit to the
competent authorities and to the pu-
blic this pronouncement on the results
of the audit of the functioning of natio-
nal parks with regard to preservation,
sustainable use and restoration of na-

tural resources.

Tuto spravu o vysledku paralelnej
kontroly hospodarenia v narodnych
parkoch v Slovenskej republike a Po-
Iskej republike z hladiska zachovania,
vyvazeného uZivania, ako aj obnovova-
nia prirodného bohatstva najvyssie
kontrolné organy Polska a Slovenska
predkladaju organom Narodnej rady
SR, vlady a ob¢anom v zaujme dalSieho
rozvoja prirodného a kultirneho dedi-
¢stva v polsko-slovenskom pohranii.
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ajwyzsza lzba Kontroli Rzeczypospolitej

Polskiej oraz Najwyzszy Urzad Kontroli

Republiki Stowackiej (zwane dalej ,,SAI”
— Supreme Audit Institutions) przeprowadzity
w 2005 r,, réwnolegla kontrole funkcjonowania
parkéw narodowych w zakresie zachowania,
zréwnowazonego uzytkowania oraz odnawiania
zasobdéw przyrody. Projekt kontrolny realizowa-
no na podstawie umowy o wspdtpracy NIKi NKU
z dnia 9 lutego 1998 r. w oparciu o standardy kon-
troli INTOSAI.

Rzeczpospolita Polska od 19 grudnia 1996 r.
i Republika Stowacka od 25 sierpnia 1994 r. jako
strony Konwencji o réznorodnosci biologicznej,
zawartej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.
potwierdzity, ze:

* s3 $wiadome istotnego znaczenia réznorod-
nosci biologicznej oraz ekologicznych, gene-
tycznych, spotecznych, ekonomicznych, na-
ukowych, edukacyjnych, kulturowych, rekre-
acyjnych i estetycznych wartosci réznorodno-
$ci biologicznej i jej elementow,

* s3 $wiadome powszechnej niedostatecznej
ilosci informac;ji i wiedzy dotyczacej réznorod-
nosci biologicznej oraz pilnej potrzeby rozwija-
nia naukowych, technicznych oraz instytucjo-
nalnych mozliwosci w celu zrozumienia pod-
staw tego zagadnienia, umozliwiajacego plano-
wanie i realizowanie odpowiednich dziatan,

he Supreme Chamber of Control of the

Republic of Poland (NIK) and the Supreme

Audit Office of the Slovak Republic (NKU),
hereinafter referred to as the SAls — Supreme
Audit Institutions, performed, in 2005, a parallel
audit of the functioning of national parks with re-
gard to preservation, sustainable use and restora-
tion of natural resources. The audit was carried in
accordance with the agreement on cooperation
concluded between the NIK and the NKU on
9 February 1998 on the basis of the INTOSAI au-
diting standards.

The Republic of Poland and the Slovak Republic,
which, since 19 December 1996 and 25 August
1994 respectively, have been the Parties to the
Convention on Biological Diversity concluded on
5 June 1992 in Rio de Janeiro, have confirmed that:

* they are conscious of the intrinsic value of bio-
logical diversity and of the ecological, genetic,
social, economic, scientific, educational, cul-
tural, recreational and aesthetic values of bio-
logical diversity and its components,

* they are aware of the general lack of informa-
tion and knowledge regarding biological diver-
sity and of the urgent need to develop scien-
tific, technical and institutional capacities to
provide the basic understanding upon which
to plan and implement appropriate measures,

ajvyssi kontrolny Urad Polskej Republiky

N a Najvyssi kontrolny urad Slovenskej

Republiky (dalej nazyvané len ,SAI” -

Supreme Audit Institutions) v sulade so $tandarda-

mi INTOSAI vykonali na zaklade dohody o spo-

lupraciz 9.2.1998 v roku 2005 paralelnt kontrolu

¢innosti narodnych parkov z hladiska zachovania,

vyvazeného uzivania, ako aj obnovovania prirod-
nych zasob.

Polska Republika od 9. decembra 1996 a Slo-
venska Republika od 25. augusta 1994 ako strany
Dohovoru o biologickej réznorodosti, uzatvore-
ného v Rio de Janeiro dita 5. juna 1992 potvrdili, Ze:

* si uvedomuju podstatny vyznam biologickej
réznorodosti, ako aj ekologické, genetické,
spolodenské, ekonomické, vedecké, vzdelava-
cie, kultarne, rekrea¢né, a estetické hodnoty
biologické réznorodosti a jej prvkoy,

* uvedomuju si vSeobecné nedostato¢né mnoz-
stvo informacii a vedomosti tykajlcich sa biolo-
gickej réznorodosti, ako aj naliehavej potreby
rozvijania vedeckych, technickych a institucio-
nalnych moznosti pre pochopenie zakladov
tejto zaleZitosti, umoZiujuceho planovanie
a realizovanie zodpovedajucich aktivit,



* s3 odpowiedzialne za ochrone swojej rézno-
rodnosci biologicznej oraz za zréwnowazone
uzytkowanie wiasnych zasobéw biologicznych,

* podstawowym wymogiem dla ochrony rézno-
rodnosci biologicznej jest ochrona ekosyste-
mow i naturalnych $rodowisk in-situ oraz
utrzymanie i restytucja zdolnych do zycia po-
pulacji gatunkéw w ich naturalnych srodowi-
skach;

* istnieje potrzeba wspierania miedzynarodo-
wej, regionalnej wspoétpracy pomiedzy pan-
stwami i organizacjami miedzyrzadowymi
oraz pozarzadowymi na rzecz ochrony rézno-
rodnosci biologicznej i zréwnowazonego
uzytkowania jej elementéw.

Dziedzictwo przyrodnicze, szczegdlnie chro-
nione na terenach parkéw narodowych, jest do-
brem ponadnarodowym, o czym $wiadczy ratyfi-
kowanie przez obydwa panstwa konwencji o bio-
réznorodnosci. Stosownie do postanowien tej
konwencji, podobnie jak to uczynity inne kraje —
strony konwencji, utworzyty i utrzymuja obszary
chronione do ktérych zaliczone zostaty parki na-
rodowe.

Zasada zachowania réznorodnosci biologicznej
lezy u podstaw regulacji prawnych, okreslajacych
podstawowe zasady ochrony dziedzictwa przy-
rodniczego i kulturowego m.in. na obszarach par-
kéw narodowych w obydwu krajach. Ochrona

* they are responsible for conserving their bio-
logical diversity and for using their biological
resources in a sustainable manner,

* the fundamental requirement for the conser-
vation of biological diversity is the in-situ con-
servation of ecosystems and natural habitats,
and the maintenance and recovery of viable
populations of species in their natural sur-
roundings,

* thereis the need to promote international, re-
gional and global cooperation among States
and intergovernmental organizations and the
non-governmental sector for the conservation
of biological diversity and the sustainable use
of its components.

Natural heritage protected in national parks is
perceived as a value that does not respect state
borders, which has been reflected by the ratifica-
tion of the Convention on Biological Diversity by
the two countries. Pursuant to the provisions of
the Convention, they, as well as other states — the
Parties to the Convention, have established and
have been maintaining their protected areas
which include national parks.

The principle of the conservation of biological
diversity is the basis for legal regulations setting
out the basic rules for conservation of natural and
cultural heritage, for example in the area of na-
tional parks in the two countries. Therefore,

* sU zodpovedné za ochranu svojej biologickej
rozmanitosti, ako aj za vyvazené vyuZzivanie
vlastnych biologickych zasob,

e zdikladnou poziadavkou ochrany biologickej
réznorodosti je ochrana ekosystémov a pri-
rodného prostredia in-situ, ako aj udrzanie
a restitlicia Zivotaschopnych populacii druhov
v ich prirodnom prostredi;

* existuje potreba podporovania medzina-
rodnej a regionalnej spoluprace medzi $tat-
mi a medzivladnymi, ako aj mimovladnymi
organizaciami v prospech ochrany biologic-
kej rozmanitosti a vyvazeného vyuZivania
jej prvkov.

Prirodné dedidstvo, najma chranené na lze-
miach narodnych parkov, je nadnarodnym bo-
hatstvom, o ¢om sved¢i ratifikovanie doho-
voru o biodiverzite obidvomi $tatmi. V sulade
s ustanoveniami tohto dohovoru, podobne ako
to udinili iné krajiny -strany dohovoru, vytvorili
a udrziavaju chranené tzemia, do ktorych boli
zaradené aj narodné parky.

Zasada zachovania biologickej réznorodosti
je zdkladom pravnych Uprayv, uréujucich zidkladné
zasady ochrany prirodného a kultirneho dedi¢-
stva o.i. na uzemiach narodnych parkov v obi-
dvoch krajinach. Ochrana prirody patri teda



przyrody nalezy wiec do podstawowych obowiaz-
kéw panstw, ktore przyjety na siebie zobowiazania
zaréwno wynikajace z wymienionej Konwengji, jak
réwniez z Dyrektywy Rady Europy z dnia 2 kwiet-
nia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
oraz z Dyrektywy Rady Europy z dnia 2| maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory.

Kontrola réwnolegta przeprowadzona zostata
w okresie od czerwca do grudnia 2005 r.
wg wspdlnie uzgodnionego programu kontroli,
na terenie Republiki Stowackiej przez Najwyzszy
Urzad Kontroli (NKU) i w Rzeczypospolitej
Polskiej przez Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK).
taczna powierzchnia parkéw narodowych pogra-
nicza polsko-stowackiego, ktére objeto kontrolg
po stronie polskiej wyniosta 46 340 ha, a po stro-
nie sfowackiej 107 355 ha. Informacja objeto wy-
niki kontroli przeprowadzonej w nastepujacych
jednostkach:

wildlife conservation constitutes one of the basic
responsibilities of the countries that have accept-
ed the requirements of the said Convention, as
well as those of the Council Directive of 2 April
1979 on the Conservation of Wild Birds, and of
the Council Directive of 21 May 1992 on the
Conservation of Natural Habitats and Wild Fauna
and Flora.

The parallel audit was carried out form June
2005 to December 2005 in accordance with the
jointly agreed audit programme. The audit in the
Slovak Republic was carried out by the Supreme
Audit Office (NKU) and in the Republic of Poland
— by the Supreme Chamber of Control (NIK).
The total area of the audited national parks lo-
cated in the borderland between Poland and Slo-
vakia was 46,340 hectares on the Polish side, and
107,355 hectares on the Slovak side. The pro-
nouncement covers the results of the audits car-
ried in the following entities:

k zakladnym povinnostiam $tatov, ktoré prijali
na seba zavazky vyplyvajlce zaroven z uvede-
ného dohovoru, ako aj zo Smernice Rady Eu-
ropy zo dia 2. aprila 1979 tykajucej sa ochrany
divého vtactva a zo Smernice Rady Eurépy zo
dna 21. maja 1992 tykajucej sa ochrany priro-
dzenych biotopov, ako aj volne Zijucich Zivoci-
chov a rastlin.

Paralelna kontrola bola vykonana v obdo-
bi od juna do decembra 2005 podla spolo¢ne
dohodnutého programu kontroly, na tzemi Slo-
venskej Republiky Najvys$$im kontrolnym tradom
(NKU) a v Polskej Republike Najvyssim kon-
trolnym tradom (NIK). Celkova plocha narod-
nych parkov polsko-slovenského pohranicia, kto-
ra bola kontrolovana, mala na polskej strane roz-
lohu 46 340 ha a na slovenskej strane 107 355 ha.
Informacia sa vztahuje na vysledky kontroly vyko-
nanej v nasledujucich subjektoch:




Najwyzsza Izba Kontroli — RP

Supreme Chamber of Control (NIK) Republic of Poland

Najvyssi kontrolny arad — PR (NIK)

Najwyzszy Urzad Kontroli — RS
Supreme Audit Office (NKU) Slovak Republic
Najvyssi kontrolny arad — SR (NKU)

Babiogérski Park Narodowy — BPN
Babia Géra National Park — BPN
Babiohorsky narodny park — BPN

Magurski Park Narodowy — MPN
Magura National Park — MPN
Magursky narodny park - MPN

Tatrzanski Park Narodowy — TPN
Tatra National Park — TPN
Tatransky narodny park — TPN

Pieninski Park Narodowy — PPN
Pieniny National Park — PPN
Pieninsky narodny park — PPN

Ministerstwie Srodowiska
Ministry of Environment
Ministerstvo Zivotného prostredia

Celem kontroli réwnolegtej byto dokonanie

ocen:

* skutecznosci dziatarh podejmowanych na rzecz

ochrony zasobéw przyrody w wybranych par-
kach narodowych, a takze sprawdzenie czy
zasoby i $rodki, bedace w dyspozycji parkéw,
byly wykorzystywane w sposéb oszczedny
i wydajny,

wplywu obowiazujacych regulacji prawnych
na zapewnienie skutecznej ochrony ekosyste-
moéw w parkach narodowych,

Obszar Chronionego Krajobrazu Gérna Orawa (nie podlegat kontroli)
Area of the Protected Landscape of the Upper Orava (not audited)

CHKO Horna Orava (nebola kontrolovana)

Park Narodowy Pofoniny — POLONINY

Magursky narodny park — MPN
Narodny park Poloniny - POLONINY

Tatrzanski Park Narodowy — TANAP Lasy Panstwowe Tatrzanskiego Parku Narodowego
Tatra National Park — TANAP State Forests of the Tatra National Park
Tatransky narodny park — TANAP Statne lesy Tatranského narodného parku

Pieninski Park Narodowy — PIENAP
Pieniny National Park — PIENAP
Pieninsky narodny park — PIENAP

Panstwowa Ochrona Przyrody (Ministerstwa Srodowiska nie kontrolowano)
State Wildlife Conservation Authority (Ministry of Environment was not audited)

Statna ochrana prirody (Ministerstvo Zivotného prostredia nebolo kontrolované)

The objective of the audit was to assess:

the effectiveness of the tasks performed with
a view to conserve natural resources in se-
lected national parks as well as to examine
whether the resources and funds of the parks
had been used in an economical and efficient
manner,

the impact of the binding legal regulations on
ensuring appropriate protection of ecosys-
tems of national parks,

Cielom kontroly bolo zhodnotenie:

e efektivnosti ¢innosti iniciovanych v pro-

spech ochrany prirodnych zasob vo vybra-
tych narodnych parkoch, ako aj overenie, ¢i
zasoby a prostriedky, ktorymi disponuji par-
ky, boli vyuzivané hospodarnym a efektivnym
spésobom,

vplyvu platnych pravnych uprav na zabezpede-
nie efektivnej ochrany ekosystémov v narod-
nych parkoch,



* skutecznosci dziatarn organéw ochrony przy-
rody.

Rekomendacje przedstawione w niniejszej
informacji zmierzaja do zapewnienia spéjno-
$ci systeméw ochrony przyrody obszaréw
chronionych przedzielonych granica pan-
stwowa i uwzgledniaja:

* rosnaca role spotecznosci lokalnych
w presji na rozwoéj regionéw, mogaca
skutkowaé niekorzystnym oddziatywa-
niem na stan dziedzictwa przyrodni-
czego,

* wzrost liczby odwiedzajacych parkii ocze-
kiwanie na sprawne uzyskiwanie informa-
cji o walorach przyrodniczych,

* zaniechanie uzytkowania rolniczego
w matoobszarowych gospodarstwach,

* wzajemne oddziatywanie ekosystemoéw
parkéw sasiadujacych, wymagajace dzia-
fan wykraczajacych poza kompetencje
danego parku,

* dotychczasowe pozytywne doswiadcze-
nia parkéw w nawiazywaniu i utrzymywa-
niu biezacej wspotpracy.

* the effectiveness of the activities taken by
wildlife conservation bodies.

The recommendations contained in the fol-
lowing pronouncement are aimed at provid-
ing a unity of wildlife conservation systems in
protected areas divided by the state border,
and they take into account:

* a growing role of local societies in pres-
sures for development of regions that
may have adverse impacts on the condi-
tion of natural heritage,

* an increasing number of visitors to na-
tional parks and the desired need for in-
formation on natural values,

¢ abandonment of agricultural activities in
small farms,

* reciprocal effects of the ecosystems of
neighbouring national parks which re-
quire activities that go beyond the com-
petence of the given park,

* positive experiences of the parks in coop-
eration that have been gained so far.

* efektivnosti ¢innosti organov v oblasti koordi-
nacie a dozoru.

Odporicania prezentované v tejto informa-
cii smeruju k zabezpeceniu spojitosti systé-
mov ochrany prirody chranenych oblasti pre-
delenych $tiatnou hranicou a zohladiuja:

* rasticu Ulohu lokdlnych spoloc¢enstiev
v tlaku na rozvoj regiénov, ¢o méze mat
za nasledok nepriaznivy vplyv na stav pri-
rodného dedicéstva,

* narast poctu navstevnikov parkov a oca-
kavanie na nalezité ziskavanie informacii
o prirodnych hodnotach,

* zanechanie polhohospodarskeho vyuziva-
nia pody na farmach s malou plochou,

* vzajomné posobenie ekosystémov suse-
diacich parkov, vyzadujlce si aktivity pre-
sahujiace kompetenciu daného parku,

* doterajsie pozitivhe skisenosti parkov pri
nadviazovani a udrziavani beznej spolu-
prace.
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ajwyzsze organy kontroli Polski i Stowa-

cji przedstawiaja niniejsza informacje

w celu zaprezentowania istotnych pro-
bleméw ochrony przyrody pogranicza polsko-
-stowackiego organom publicznym i spotecznosci
miedzynarodowej. Zaréwno konkluzje jak i reko-
mendacje zawarte w niniejszej informacji dotycza
wprawdzie parkéw narodowych, ale moga takze
odpowiednio by¢ odniesione do innych form
ochrony przyrody.

[.1. Systemy zarzadzania ochrong przyrody
w obu krajach istotnie sie réznig od siebie
i wprawdzie nie wymagaja radykalnych
zmian ustrojowych, to jednak w ocenie SAI,
konieczne s3 ich modyfikacje dla zapewnie-
nia osiggania celéw, jakie postawiono przed
parkami narodowymi. W szczegdlnosci do-
tyczy to zahamowania presji na zabudowe
terenéw parkéw narodowych oraz ich oto-
czenia, a takze ograniczenia takiej dziatalno-
$ci gospodarczej na obszarach chronionych,
ktéra zagraza zmniejszeniu réznorodnosci
biologicznej.

[.2. Wszystkie kontrolowane administracje par-
kow narodowych podejmowaly dziatania
zgodne z ustaleniami Konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej, zawartej w Rio de
Janeiro w 1992 r. Czynity one usilne starania
w zakresie zapewnienia zréwnowazonego
uzytkowania powierzonych im terenéw oraz
troszczyly sie o zachowanie dziedzictwa

he Supreme Audit Institutions of Poland

and Slovakia wish to present the following

pronouncement with a view to provide
public bodies and the international public with the
most essential issues related to wildlife conserva-
tion in the borderland between Poland and Slova-
kia. Both the conclusions and the recommenda-
tions contained in the following pronouncement
concern national parks, but they may be also re-
ferred to other forms of wildlife conservation.

I.1. The systems of management of wildlife con-
servation in the two countries differ from
each other and, although they do not require
any radical changes in the legal systems, in
the opinion of the SAls, certain modifications
are necessary to ensure that the objectives
of national parks are met. Theses modifica-
tions must concern, in the first place, reduc-
tion of pressures for construction of build-
ings in the area of national parks and in areas
adjacent to them, as well as restrictions on
economic activity in protected areas which
may threaten biological diversity.

1.2. All audited administrations of national parks
took measures compliant with the provi-
sions of the Convention on Biological
Diversity concluded in Rio de Janeiro in
1992. They endeavoured to provide for sus-
tainable use of the areas administered by
them and took due care of protection of nat-
ural and cultural heritage of the Carpathian

ajvyssie kontrolné organy Polska a Slo-

venska predkladaju tato informaciu za

U¢elom prezentovania délezitych prob-
Iémov ochrany prirody polsko-slovenského po-
hrani¢ia verejnym organom a medzinarodnému
spolocenstvu. Zaroven zavery, ako aj odporuca-
nia obsiahnuté v tejto informacii sa sice tykaju na-
rodnych parkov, ale mézu sa tiez zodpovedajlico
vztahovat k inym formam ochrany prirody.

I.1. Systémy riadenia ochrany prirody v obi-
dvoch $tatoch sa medzi sebou vyznamne od-
li¥uju a sice nevyZzaduju radikalne systémové
zmeny, no podla hodnotenia SAI, st nutné
ich modifikacie pre zabezpedenie dosiahnu-
tia cielov, ktoré boli pre narodné parky vyty-
¢ené. Tyka sa to najma obmedzenia tlaku na
zastavanie Uzemi narodnych parkov a ich
okolia, ako aj obmedzenia takej hospodar-
skej ¢innosti na chranenych Gzemiach, ktora
ohrozuje biologickt réznorodost.

I.2. V&etky kontrolované spravy narodnych par-
kov realizovali aktivity v sulade s rozhodnu-
tiami Dohovoru o biologickej réznorodosti,
uzatvoreného v Rio de Janeiro v roku 1992.
Vyvijali velké snahy v oblasti zabezpedenia
vyvéazeného uzivania zverenych oblasti a sta-
rali sa o zachovanie prirodného a kultirneho
dedi¢stva Karpat. Vysledky tychto snah boli



przyrodniczego i kulturowego Karpat. Re-
zultaty tych staran zalezne jednak byly od
pozycji ustrojowej jednostek administruja-
cych parkami, zapewnionych s$rodkéw bu-
dzetowych i mozliwosci pozyskania srod-
koéw z zewnetrznych zrédet.

Najwyzsze organy kontroli zgodnie stwier-
dzaja, ze podstawa ochrony przyrody po-
winna by¢ inwentaryzacja zasobéw natural-
nych oraz usystematyzowany monitoring
stanu i zmian zachodzacych w ekosyste-
mach. W tym zakresie, wg SAI, wystepuje
istotny obszar wymagajacy prac koncepcyj-
nych i wdrozeniowych, a takze zabezpiecze-
nia $rodkow finansowych na ich realizacje.
Stwierdzono, ze obydwa kraje czynia stara-
nia w celu utworzenia krajowych systeméw
informatycznych, majacych gromadzi¢ dane
o zasobach przyrodniczych i wystepujacych
zagrozeniach. SAl zwracaja jednak uwage
stosownych wtadz, aby budowe tych syste-
moéw opieraé na zdefiniowanym gromadze-
niu danych inwentaryzacyjnych i nowocze-
snym monitoringu przyrodniczym.

Uznajac, ze procesy zmian zachodzacych
w przyrodzie, a takze zabiegi ochrony czyn-
nej trwaja przez wiele lat, SAl postuluja, aby
urzeczywistni¢ diugoterminowe planowanie
programow ochrony zagrozonych gatunkéw
oraz zabezpieczy¢ finansowanie tych dziatan
stosownie do oczywistych potrzeb w tym

region. However, the results of those activi-
ties depended on the position of the admin-
istering entities, budgetary finances and op-
portunities for obtaining funds from external
sources.

. The Supreme Audit Institutions have jointly

decided that inventorying of natural resourc-
es and a systematized system for monitoring
the condition and changes undergoing in the
ecosystems should be the basis for wildlife
conservation. In this respect, according to
the SAls, there is a need for conceptual and
practical works, as well as for ensuring finan-
cial resources for them. It has been stated
that the two countries have been trying to
establish national IT systems for collecting
data on natural resources and threats dis-
covered. The SAls wish to emphasize that
the competent authorities should aim at
constructing such systems on the basis of
defined inventory data collection and mod-
ern wildlife monitoring.

. The SAls, bearing in mind the fact that

changes undergoing in the natures and wild-
life conservation are long-term processes,
would like to recommend long-term plan-
ning regarding programmes for protection
of threatened species, as well as ensuring
sufficient finances for such activities. Annual

v8ak zavislé od systémovej pozicie organov
spravujlcich parky, zabezpedenych rozpoc-
tovych prostriedkov a moznosti ziskania
prostriedkov z externych zdrojov.

. Najvyssie kontrolné organy suhlasne konsta-

tuju, Ze zakladom pre ochranu prirody by
mala byt inventarizicia prirodnych zasob,
ako aj systematicky monitoring stavu a zmien
odohravajucich sa v ekosystémoch. V tejto
oblasti, podfa SAl, sa vyskytuje vyznamny
priestor vyZadujuci koncepéné a aplika¢né
prace, ako aj zabezpedenie finan¢nych
prostriedkov na ich realizaciu. Obidve kraji-
ny vyvijaju za tymto ¢elom snahy smeruju-
ce k vytvoreniu narodnych informaénych
systémov zhromazdujucich udaje o prirod-
nych zasobach a vyskytujlcich sa ohroze-
niach. SAl v8ak upozoriiuje kompetentné
organy, aby paralelne s vystavbou tychto sys-
témov boli zhromazdované inventariza¢né
Udaje a zavadzany moderny prirodny moni-
toring.

. Uznavajuc, Ze procesy zmien vyskytujucich

sa v prirode, ako aj vykonavanie aktivnej
ochrany trvaju mnoho rokov, SAIl navrhuje
realizaciu dlhodobych planovanych progra-
mov ochrany ohrozenych druhov a zabez-
pecenie financovania tychto ¢innosti podla
skuto&nych potrieb v tejto oblasti. Vykona-



zakresie. Wykonawcze plany roczne powin-
ny wynika¢ z planéw dfugoterminowych,
sukcesywnie korygowanych o rezultaty mo-
nitorowania stanu przyrody i zmian w niej
zachodzacych.

. Stopienn wykorzystania $rodkéw pomoco-

wych Unii Europejskiej na ochrone dziedzic-
twa przyrodniczego i kulturowego byt zni-
komy i nieproporcjonalny do potrzeb ochro-
ny bogactwa zasobéw naturalnych zgroma-
dzonych na obszarach parkéw narodowych.
W ocenie obydwu organéw kontroli, barie-
ry dla wykorzystania srodkéw pomocowych
tkwig m.in.: w braku wymagalnego finanso-
wego udziatu wiasnego instytucji odpowie-
dzialnych za ochrone przyrody w parkach
narodowych, trudnosci w opracowaniu pro-
jektéw ochrony akceptowalnych przez in-
stytucje finansujace, brak dobrej praktyki
w staraniach o pozyskiwanie $rodkéw ze
zrédet zewnetrznych na ochrone przyrody.
SAl postuluja, aby dokona¢ analizy mozliwo-
$ci korzystania ze wsparcia finansowego UE
przeznaczonego dla programéw ochrony
$rodowiska naturalnego i podja¢ wszelkie
mozliwe dziatania, aby instytucje zarzadzaja-
ce lub administrujace parkami narodowymi
mogty by¢ beneficjentami tych funduszy.

. W Republice Stowackiej przepisy prawne

umozliwiaja réznym podmiotom dziatalnos¢
na terenie parkéw narodowych. Dziatalno$¢

plans should be developed on the basis of
long-term planning and should be succes-
sively adjusted to the changes in the condi-
tion of wildlife.

Utilization of aid measures of the European
Union designated for protection of natural
and cultural heritage was scarce and insuf-
ficient in comparison with the needs to
conserve natural resources of national
parks. Both Supreme Audit Institutions
have assessed that this is due to, for exam-
ple, insufficient own resources on the part
of the institutions responsible for wildlife
conservation in national parks, difficulties
in development of conservation pro-
grammes acceptable by financial institu-
tions, and lack of good practices in at-
tempts to obtain external financing for
wildlife conservation. The SAls propose to
make an analysis of opportunities for tak-
ing advantage of EU financing designated
for environmental protection programmes
and to take all possible steps to make the
institutions that manage or administer na-
tional parks benefit form these funds.

In the Slovak Republic, legal regulations al-
low various entities to conduct activities in
the area of national parks. Such activities

vacie ro¢né plany musia vyplyvat z dlhodo-
bych planov, sukcesivne upravovanych na
zaklade vysledkov monitorovania stavu pri-
rody a nastavajucich zmien v ne;j.

. Stupefi vyuZzitia prostriedkov z pomoci Eu-

ropskej Unie na ochranu prirodného a kul-
turneho dediéstva bol nepatrny a neimer-
ny potrebam ochrany prirodného bohat-
stva zhromazdeného na tzemiach narod-
nych parkov. Podla hodnotenia oboch
kontrolnych uradov, barierou ziskavania
a poutzitia prostriedkov EU je okrem iné-
ho aj nedostatok vlastnych prostriedkov
organizacii ochrany prirody na spolufinan-
covanie projektov, problémy pri spracova-
ni tychto projektov podla poZiadaviek fi-
nanénych institlcii a chybajuce zasady
dobrej praxe pri ziskavani finannéej pod-
pory na ochranu prirody. SAl navrhujua, aby
bola vykonana analyza moznosti vyuziva-
nia finan¢nej pomoci EU urcenej na progra-
my ochrany prirodného prostredia a boli
zapoclaté vsetky cinnosti, aby institicie
riadiace alebo spravujice narodné parky
mohli byt beneficientmi tychto fondov.

. Sudasna legislativa v Slovenskej Republike

umoziiuje v narodnych parkoch uplatiiova-
nie ekonomickych pravnych ziujmov



ta ma niekorzystny wptyw na chroniong
przyrode, szczegdlnie w aspekcie niedostat-
ku $rodkéw publicznych na realizacje wy-
mogoéw  ochrony przyrody zawartych
w ustawie o ochronie przyrody i krajobrazu.
Najwyzszy Urzad Kontroli Republiki
Stowackiej stoi na stanowisku, ze nalezy po-
szukiwaé optymalnych rozwiazan organiza-
cyjnych zarzadzania parkami narodowymi,
ktore zabezpiecza zréwnowazone wyko-
rzystanie bogactwa przyrodniczego i row-
noczes$nie zagwarantujg lepsze warunki
ochrony przyrody i krajobrazu w parkach
narodowych. W polskich parkach narodo-
wych niektére nieprawidtowosci wynikaty
z niewtasciwej organizacji dziatalnosci admi-
nistracji i gospodarstw pomocniczych. NIK
i NKU stoja na stanowisku, ze nalezy poszu-
kiwa¢ takiej formy organizacyjnej dla jed-
nostki administrujacej parkiem narodowym,
ktérej dziatalno$¢ nie bedzie kolidowac
Z przepisami prawa, a jednoczesnie zostang
dla niej stworzone instrumenty zapewniaja-
ce skuteczne, oszczedne i wydajne gospo-
darowanie zasobami.

adversely affect the protected wildlife, es-
pecially in the context of insufficient public
resources for implementation of wildlife
conservation requirements set out in the
Act on wildlife and landscape conservation.
The Supreme Audit Office of the Slovak
Republic believes that optimal solutions
must be found regarding organizational as-
pects of national parks management which
would ensure sustainable use of natural re-
sources and simultaneously guarantee bet-
ter conditions for wildlife conservation in
national parks. In Polish national parks,
some irregularities stemmed from inappro-
priate organization of the activity of admin-
istrations and auxiliary holdings. The SAls
believe that a new organizational form for
entities that administer national parks must
be found so that their activities would be
compliant with the law and that new instru-
ments should be created allowing for effec-
tive, economical and efficient management
of their resources.

viacerych subjektov. Ich pésobenie pri su-
¢asnych finan¢nych moznostiach Sprav na-
rodnych parkov oslabuje realiziciu ustano-
veni Zakona o ochrane prirody a krajiny.
NKU SR zastava stanovisko, e treba hladat
optimalnu $truktiru riadenia narodnych par-
kov, ktora zabezpe¢i efektivne a hospodar-
ne vyuZzivanie prirodného bohatstva a zaro-
veh zabezpedi lepsie podmienky na ochra-
nu prirody a krajiny. Pomocné zlozky, vy-
tvorené riaditefmi polskych narodnych
parkov, tvoria spolu s materskou organiza-
ciou organizmus, v ktorom chyba organi-
za¢na, ako aj finanéna diferenciacia, ¢o je
poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 20 Zakona
o verejnych financiach. NKU a NIK zastava-
ju stanovisko, Ze treba hladat taku organi-
zaénl formu pre organ spravujuci narodny
park, ktorého ¢&innost nebude kolidovat
s ustanoveniami inych zidkonoyv, pri¢om budu
sucasne pre tento organ vytvorené nastroje
zabezpedujluce efektivne, hospodarne a vy-
nosné hospodarenie so zasobami.



Prawne aspekly ochrony przyrody w parkach

Legal aspects of wildlife conservation in nalional parks

Pravne aspekty ochrany prirody v narodnych parkoch




odstawowymi celami Konwencji o rézno-

rodnosci biologicznej jest ochrona rézno-

rodnosci biologicznej i zréwnowazone
uzytkowanie jej elementéw oraz uczciwy i spra-
wiedliwy podziat korzysci wynikajacych z wyko-
rzystywania zasobow genetycznych, a takze od-
powiednie finansowanie. Zaréwno Rzeczpospoli-
ta Polska jak i Republika Stowacka dostosowaty
swoje przepisy prawne do generalnych postano-
wien tego traktatu.

Ochrone przyrody na terenie polskich parkéw
narodowych pierwotnie regulowatfa wielokrotnie
nowelizowana ustawa z dnia |6 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody, ktéra obowiazywata
do dnia 30 kwietnia 2004 r. Poczawszy od | maja
2004 r., obowiazuje ustawa z dnia |6 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Wymienione ustawy
maja charakter przepiséw szczegdlnych, do kté-
rych odsyta ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Pra-
wo ochrony $rodowiska.

Planowanie dziatalnosci parkéw narodowych
oparto na systemie planéw 20-letnich, ktoérych
podstawa jest zinwentaryzowanie zasobéw przy-
rodniczych. Do 2001 r. plany takie zostaty opraco-
wane, a cze$¢ z nich zostata zatwierdzona przez
Ministra Srodowiska. W wyniku nowelizacji usta-
wy o ochronie przyrody od lutego 2002 r. istnieja-
ce plany przestaly obowigzywa¢, a wielokrotnie
zmieniane przepisy sprawity, ze do korica 2005 r.
zaden z polskich parkéw narodowych takiego pla-
nu nie posiadat. Podstawa dziatalnosci parkow byty
wiec roczne zadania ochronne, kazdorazowo za-
twierdzane przez Ministra Srodowiska.

he main objectives of the Convention on

Biological Diversity are conservation of

biological diversity and sustainable use of
its components, as well as a just and fair division
of benefits resulting from the use of genetic re-
sources and appropriate financing. Both the
Republic of Poland and the Slovak Republic have
adjusted their legal regulations to the general pro-
visions of the said Convention.

Wildlife conservation in Polish national parks
was originally regulated in the Act of 16 October
1991 on wildlife conservation, subject to multiple
amendments, which was in force until 30 April
2004. Since | May 2004, the Act of 16 April 2004
has been in force. The abovementioned acts are
detailed regulations referred to in the Act of
27 April 2001 — Wildlife Conservation Law.

Planning related to activities of national parks
is based on the system of twenty-year plans, de-
veloped on the basis of an inventory of resources.
Such plans were developed until 2001 and some of
them were approved by the Minister of Environ-
ment. As a result of the amendments to the Act on
wildlife conservation, in February 2002 these plans
became invalid, and frequently amended regula-
tions did not allow any national park to develop
such a plan before 2005. Therefore, the activity of
national parks was based on annual tasks in the
field of wildlife conservation that were each time
approved by the Minister of Environment.

Z akladnymi cielmi Dohovoru o biologickej
réznorodosti, vypracovaného v Rio de
Janeiro 5. juna 1992, je ochrana biologic-
kej rozmanitosti a vyvazené vyuzivanie jej prvkov,
¢estné a spravodlivé rozdelenie prospechu vyply-
vajuceho z vyuZzivania genetickych zasob, ako aj
zodpovedajice financovanie. Zaroveii Polska
Republika, ako aj Slovenska Republika prispésobi-
li svoje pravne predpisy hlavhym ustanoveniam
tohto dokumentu.

Ochranu prirody na Uzemiach polskych na-
rodnych parkov pévodne upravoval mnohokrat
novelizovany Zakon zo dia |6. oktébra 1991
o ochrane prirody, ktory platil do dita 30. aprila
2004. Po¢nlic difom |. maja 2004 plati Zakon zo
dita 16. aprila 2004 o ochrane prirody. Uvedené
zakony maju charakter osobitnych predpisov, na
ktoré sa odvolava Zakon zo dita 27. aprila 2001
Pravo ochrany Zivotného prostredia.

Planovanie ¢innosti narodnych parkov bolo za-
loZzené na systéme 20-ro¢nych planov, ktorych
zikladom je zinventarizovanie prirodnych zasob.
Do 2001 roku boli také plany vypracované a &ast
z nich bola schvadlend ministrom Zivotného
prostredia. V désledku novelizicie zakona
o ochrane prirody od februara 2002 stratili exis-
tujuce plany platnost a mnohokrat menené pred-
pisy spésobili, ze do konca 2005 roku Ziadny
z polskych narodnych parkov takyto plan nemal.
Zékladom ¢innosti parkov boli teda ro¢né ochran-
né ulohy, zakazdym schvalované ministrom Zivot-
ného prostredia.



Ustanawiany rozporzadzeniem Rady Mini-
strow park narodowy posiada powierzchnie nie
mniejsza niz 1000 ha, a jego obszar, zaleznie od
waloréw przyrodniczych, jest podzielony na ob-
szary (strefy) ochrony S$cistej, ochrony czynnej
i ochrony krajobrazowej. Na obszarze ochrony
Scistej ma miejsce catkowite i trwale zaniechanie
bezposredniej ingerencji cztowieka w stan eko-
systemow, tworéw i sktadnikéw przyrody.
Ochrona czynna ma na celu stosowanie, w razie
potrzeby, zabiegéw ochronnych w celu przywroé-
cenia naturalnego stanu ekosystemdw i skfadni-
kow przyrody. Ochrona czesciowa to ochrona
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw, dopuszcza-
jaca mozliwos$¢ redukeji liczebnosci populaciji.
Ochrona krajobrazowa ma na celu zachowanie
cech charakterystycznych danego krajobrazu.

Poszczegdlne strefy ochrony wystepujace na
obszarze parku narodowego okresla plan ochro-
ny przyrody parku narodowego, ustanawiany
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.

Udostepnianie parku narodowego dla spote-
czenstwa w celach naukowych, edukacyjnych,
kulturowych, turystycznych, rekreacyjnychi spor-
towych ma odbywa¢ sie w sposéb, ktéry nie
wplynie negatywnie na przyrode w parku naro-
dowym. Obie ustawy wprowadzity katalog dzia-
tan zakazanych w parku. W aktualnie obowiazuja-
cej ustawie wyliczono 25 rodzajéw zabronionych
dziaftan, w tym m.in.:
¢ budowy lub rozbudowy obiektéw budowla-

nych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem

obiektéw i urzadzen stuzacych celom parku
narodowego,

A national park, established on the basis of
a regulation by the Council of Ministers, covers
an area of at least 1,000 hectares and is divided,
according to natural values, into areas (zones) of
strict protection, active protection and landscape
protection. Strict protection areas forbid all types
of mankind interference in the condition of eco-
systems and wildlife components. Active protec-
tion is aimed at application, if such a need arises,
of conservation measures in a bid to restore the
natural condition of ecosystems and wildlife com-
ponents. Partial protection covers protection of
plant, animal and mushroom species and it allows
for reduction of their populations. Landscape
protection aims at preservation of natural charac-
teristics of the given landscape.

Particular protection areas in the given nation-
al park are determined in a wildlife conservation
plan of the park, established by a regulation by
the Minister of Environment.

Access to national parks for the society, aimed
at satisfying the society’s scientific, educational,
cultural, tourist, recreational and physical needs,
must not adversely affect the wildlife in national
parks. The two acts determined the set of activi-
ties that are forbidden in national parks. The
present act enumerates 25 types of banned ac-
tivities, for example:

* construction and extension of buildings and
technical equipment, excluding buildings and
devices necessary for the park to perform its
tasks,

Narodny park Zriadeny Nariadenim VIady ma
rozlohu najmenej 1000 ha a jeho plocha, nezavisle
od prirodnych hodnét, je rozdelena na oblasti
(zény) prisnej ochrany, aktivnej ochrany a krajin-
nej ochrany. Na tuzemi prisnej ochrany je zakaza-
né Uplné a trvalé priame zasahovanie ¢loveka do
ekosystémov, Utvarov a prvkov prirody. Ciefom
aktivnej ochrany je uplatfiovanie, podfa potreby,
ochrannych ¢innosti pre prinavratenie prirodze-
ného stavu ekosystémov a prvkov prirody. Cias-
to¢na ochrana je ochrana druhov rastlin, zvierat
a hub, pripustajuca moznost redukcie poétu po-
pulacie. Cielom krajinnej ochrany je zachovanie
charakteristickych vlastnosti danej krajiny.

Jednotlivé zény ochrany vyskytujuce sa na Gze-
mi narodného parku uréuje plan ochrany prirody
narodného parku, ustanoveny nariadenim minis-
tra Zivotného prostredia.

Spristupnenie narodného parku pre verejnost
pre vedecké, vzdelavacie, kultirne, turistické, re-
krea¢né a $portové ucely sa ma konat takym spé-
sobom, ktory nebude mat negativny vplyv na pri-
rodu v narodnom parku. Obidva zakony zaviedli
katalég Cinnosti zakazanych v parku. V aktualne
platnom zakone je uvedenych 25 druhov zakaza-
nych ¢innosti, v tom o.i.:

* vystavba alebo rozsirovanie stavebnych objek-
tov a technickych zariadeni, s vynimkou ob-
jektov a zariadeni slUZiacich pre uéely narod-
ného parku,



* chwytania lub zabijania dziko wystepujacych
zwierzat, zbierania lub niszczenia jaj, postaci
miodocianych i form rozwojowych zwierzat,
umyslnego ptoszenia zwierzat kregowych,
zbierania porozy, niszczenia nor, gniazd, itp.,

* uzytkowania, niszczenia, umyslnego uszkadza-
nia, zanieczyszczania idokonywania zmian
obiektow przyrodniczych, obszaréw oraz za-
sobow, twordw i sktadnikéw przyrody,

* ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego
i jazdy konnej wierzchem, z wyjatkiem szla-
kéw i tras narciarskich wyznaczonych przez
dyrektora parku narodowego,

* zbioru dziko wystepujacych roslin i grzybow.

Park narodowy jest panstwowa jednostka bu-
dzetowa, ktora zarzadza dyrektor parku. Ozna-
cza to, zZe jest on osobg organizujacy i realizujaca
dziatania parku w szerokim zakresie, przy pomo-
cy posiadanego zespotu pracownikéw, nalezacych
do Stuzby Parku Narodowego. Dyrektor moze
wydawa¢ decyzje administracyjne w sprawach
ochrony przyrody na terenie parku narodowego.
Pracownicy merytoryczni parku zarzadzajacy
ochrong przyrody, zajmuja sie prowadzeniem go-
spodarki zasobami przyrodniczymi, wykonywa-
niem badan naukowych i dziatalno$cig dydaktycz-
na, a takze ochrong mienia parkéw, tworza
Stuzbe Parku Narodowego.

Grunty Skarbu Panstwa w obszarze parku na-
rodowego sa w jego trwalym zarzadzie. Park
moze kupowac, sprzedawac¢ lub zamieniaé¢ grunty
za zgoda Ministra Srodowiska.

* capture and killing of wild animals, collection
and destruction of eggs and young animals, pur-
poseful scaring of vertebrates, collection of ant-
lers, destruction of burrows, holes, nests, etc.,

* use, destruction, purposeful damaging, pollut-
ing and changing natural components, areas,
resources and wildlife components,

¢ walking, cycling, skiing and horse riding out-
side the routes designated for these purposes
by the director of the national park,

¢ collection of plants and mushrooms.

A national park is a state budgetary entity man-
aged by its director who organizes and conducts
the activity of the park with the assistance of
a team of employees who belong to the National
Park Service. Directors may take administrative
decisions with regard to wildlife conservation in
the area of national park. Employees of parks who
manage wildlife conservation, deal with manage-
ment of wildlife resources, scientific research and
didactic activities, and with protection of the
property of parks, constitute the National Park
Service.

State Treasury lands in the area of a national
park are managed by the State Treasury. A nation-
al park may be acquired, sold or its lands may be
exchanged after a consent by the Minister of
Environment.

* chytanie alebo zabijanie divo Zijucich zvierat,
zbieranie alebo ni¢enie vajec, mladych a rozvi-
jajucich sa foriem zvierat, zamerné plasenie
stavovcov, zbieranie paroZia, ni¢enie brlohov,
hniezd, atp.,

* uZivanie, ni¢enie, tmyselné poskodzovanie,
znedistovanie a vykondavanie zmien prirodnych
objektov, terénu, ako aj zasob, Utvarov a prv-
kov prirody,

* pesi pohyb, bicyklovanie, lyZovanie a jazda na
koni s vynimkou lyZiarskych tras ozna¢enych
riaditelom narodného parku,

* zbieranie divoko sa vyskytujlcich rastlin a hub.

Narodny park je $tatnou rozpoctovou organi-
zaciou, ktoru riadi riaditel parku. To znamena, Ze
je on osobou organizujtcou a realizujicou aktivity
parku v Sirokom rozsahu pomocou timu pracov-
nikov, zamestnanych v narodnom parku. Riaditel
moéze vydavat administrativne rozhodnutia vo ve-
ciach ochrany prirody na tizemi narodného parku.
Meritérni zamestnanci parku riadiaci ochranu pri-
rody, sa zaoberaju vedenim hospodarenia prirod-
nymi zasobami, realizaciou vedeckych vyskumov
a didaktickou ¢innostou, ako aj ochranou majetku
parkov, predstavuju sluzbu narodného parku.

Pozemky $tatu na uzemi narodného parku su
v jeho trvalej sprave. Park méze kupovat, preda-
vat alebo vymiefat pozemky so sthlasom minis-
tra Zivotného prostredia.



Realizacja zadan z zakresu ochrony, edukaciji,
obstugi ruchu turystycznego, odbywa sie przy po-
mocy gospodarstwa pomocniczego, ktére powo-
tuje dyrektor parku narodowego.

Od 2004 r. Minister Srodowiska, za posrednic-
twem Giéwnego Konserwatora Przyrody oraz
Departamentu Ochrony Przyrody bezposrednio
nadzoruje 23 polskie parki narodowe. Poprzed-
nio koordynacja dziatan parkéw narodowych
i nadzorem ich dziatalnosci zajmowat sie Krajowy
Zarzad Parkéw Narodowych, bedacy jednostka
Ministerstwa Srodowiska. Likwidacja tej jednost-
ki byta potaczona ze zmiang struktury organiza-
cyjnej Ministerstwa.

Ochrone przyrody na terenie Stowaciji regulu-
je ustawa z dnia 25 czerwca 2002 r. o ochronie
przyrody i krajobrazu. Ustawa ta okresla dziatania
administracji rzadowej i samorzadowej, jak réw-
niez prawa i obowiazki oséb prawnych i fizycz-
nych w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu.

W celu ochrony przyrody i krajobrazu zostato
ustanowionych 5 stopni ochrony. Im wyzszy sto-
pien, tym poziom ochrony ulega zwiekszeniu. Dla
kazdego stopnia ochrony zostat okreslony katalog
czynnosci zabronionych przez prawo oraz kata-
log czynnosci, ktére moga by¢ podejmowane po
wyrazeniu zgody przez organ ochrony przyrody.
Tereny wiaczone do stowackiego parku narodo-
wego objete s3 ochrona co najmniej trzeciego
stopnia. Na tym obszarze zabronione jest m.in.:

Tasks related to conservation, education and
tourist services are performed by auxiliary hold-
ings established by directors of national parks.

Since 2004, the Minister of Environment,
through the Chief Wildlife Conservation Officer
and the Wildlife Conservation Department have
been directly supervising 23 Polish national parks.
Previously, coordination of activities of national
parks and supervision of them lay in the hands of
the State Board of National Parks, which was
a unit at the Ministry of Environment. This unit
was dissolved as a result of changes in the
Ministry’s organizational structure.

Wildlife conservation in Slovakia is regulated in
the Act of 25 June 2002 on wildlife and landscape
conservation. The act describes activities of gov-
ernmental and self-governmental administration,
as well as the rights and duties of legal and natural
persons with regard to wildlife and landscape
conservation.

In order to conserve wildlife and landscape,
five degrees of protection have been established.
The higher the degree of protection is, the higher
level of protection it refers to. For each degree of
protection, a set of forbidden activities has been
determined, as well as a set of activities that may
be taken after a prior consent by a wildlife con-
servation authority. The areas included in a Slovak
national park have at least the third degree of
protection. In such areas the following activities
are prohibited by law:

Realizacia uloh z oblasti ochrany, vzdelavania,
obsluhy turistického ruchu, sa vykonava s pomo-
cou pomocného hospodarstva, ktoré povolava
riaditel narodného parku.

Od 2004 roku minister Zivotného prostredia,
prostrednictvom Hlavného ochrancu prirody
a Odboru ochrany prirody priamo dozoruje
23 polskych narodnych parkov. V minulosti koor-
dinaciou ¢innosti narodnych parkov a dozorom
nad ich &innostou sa zaoberala Statna sprava na-
rodnych parkov, za¢lenena do ministerstva zivot-
ného prostredia. Zrusenie tohto utvaru saviselo
so zmenou organiza¢nej $truktury ministerstva.

Ochranu prirody na tzemi Slovenska pévodne
upravoval Zakon o ochrane prirody a krajiny zo
diha 25. juna 2002. Tento zakon uréuje &innost
$tatnej spravy a samospravy, ako aj prava a povin-
nosti pravnickych a fyzickych os6b v oblasti ochra-
ny prirody a krajiny.

Za i¢elom ochrany prirody a krajiny bolo usta-
novenych 5 stuptiov ochrany. Cim vy3si stupe,
tym vysSia je uroven ochrany. Pre kazdy stupei
ochrany bol vypracovany katalég pravne zakaza-
nych &innosti a katalég ¢innosti, ktoré sa mézu
realizovat po vyjadreni suhlasu organu ochrany
prirody. V zmysle Zikona o ochrane prirody
a krajiny na tzemi narodného parku plati v zasade
treti aZ piaty stupen ochrany.

V tretom stupni ochrany je zakazané najma:



poruszanie sie poza wyznaczonymi szlakami
i trasami turystycznymi,

biwakowanie, zakfadanie obozéw, jazda kon-
na, rozpalanie ognisk poza wyznaczonymi
miejscami, jazda na nartach, uprawianie alpi-
nizmu skatkowego i urzadzanie zawodow
sportowych,

organizowanie pokazéw ogni sztucznych, uzy-
wanie laserowych urzadzen swietlnych, odt-
warzanie muzyki poza obiektami zamknietymi,
rozszerzanie fauny roslinnej i zwierzat, ktére
dotychczas nie wystepowaly na terenie parku,
zbieranie ziot i runa lesnego,

organizowanie polowan,

wydobywanie kopalin.

movement outside outlined tourist routes,

camping, horse riding, building bonfires out-
side outlined places, skiing, trekking and or-
ganizing sports competitions,

organization of firework displays, use of lasers,
playing music outside buildings,

expanding flora and fauna by species that do
not live in the park,

collecting herbs and undergrowth,
organization of hunts,

extraction of ores.

pohybovanie sa mimo oznac¢enych chodnikov
a turistickych tras,

stanovanie, taborenie, jazda na koni, kladenie
ohfia mimo na to uréenych miest, lyZovanie,
skalolezenie a organizovanie $portovych pre-
tekov,

organizovanie ohiostrojov, pouzivanie lasero-
vych svetelnych zariadeni, reprodukovanie
hudby mimo uzatvorenych objektov,
rozsirovanie rastlin a zvierat, ktoré sa doteraz
na Uzemi parku nevyskytovali,

zbieranie bylin a lesnych plodoy,
organizovanie spolo¢nych polovaciek,

tazba nerastov a pod.




Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody i krajo-
brazu, terytorium o obszarze przekraczajacym
1000 ha, na ktérym ekosystem nie zostal zmie-
niony w wyniku dziatalnosci cztowieka, tworzacy
nadregionalne biocentra i najwspanialsze dzie-
dzictwo przyrodnicze, na ktérym ochrona przy-
rody stanowi priorytet, moze zosta¢ ustanowiony
park narodowy w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw.

Zgodnie z ustawa z dnia 5 grudnia 2003 r.
o panstwowej administracji ochrony srodowiska
naturalnego, centralnym organem administracyj-
nym jest Minister Srodowiska, ktéremu podlega
Panstwowa Ochrona Przyrody. Do zadan tej stuz-
by nalezy:

* opracowanie merytorycznych dokumentéw,
stanowisk, wydawanie uzgodnien i decyzji przy
zapewnieniu dobra $rodowiska naturalnego,

* koordynowanie i zabezpieczanie prowadzenia
prac naukowo-badawczych na terenie parkow
i wydawani zarzadzen zwigzanych z uzytkowa-
niem i turystycznym wykorzystaniem parkow,

* zarzadza majatkiem Skarbu Panstwa, w tym
takze dziedzictwem przyrodniczym,

* sporzadza roczne plany ochrony przyrody za-
twierdzane przez Ministra Srodowiska i co
6 miesiecy przedstawia Ministrowi sprawoz-
danie z wykonania planu ochrony przyrody,

* prowadzi monitoring stanu ochrony przyrody
i krajobrazu,

Pursuant to the Act on wildlife and landscape
conservation, an area over |,000 hectares the
ecosystem of which has not been changed as a re-
sult of mankind’s activity, and which constitutes
a multiregional biocentre and natural heritage, in
which wildlife conservation is a priority, may be
established a national park through a regulation
by the Council of Ministers.

Pursuant to the Act of 5 December 2003 on
state administration of environmental protection,
the Minister of Environment is the central admin-
istrative body supervising the State Wildlife Con-
servation Authority the basic tasks of which in-
clude:

* development of documents, opinions, agree-
ments and decisions related to natural envi-
ronment,

* coordinating and securing scientific and
research works in the area of national parks,
issuing regulations related to tourist activities
in parks,

* management of State Treasury assets, includ-
ing natural heritage,

* development of annual wildlife conservation
plans approved by the Minister of Environ-
ment, and submission, every six months, of
a report on implementation of wildlife conser-
vation plans to the Minister of Environment,

* monitoring of the condition of wildlife and
landscape conservation,

Za narodny park méze byt formou nariadenia
vlady vyhlasené Gzemie s plochou prekracujicou
1000 ha, na ktorom nebol zmeneny ekosystém
v dosledku ¢innosti ¢loveka a ochrana prirody tu
ma prioritu.

V sulade so Zakonom ¢&. 525/2003 o $tatnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie, je
Ustrednym spravnym organom minister Zivotné-
ho prostredia, ktorému podlieha Statna ochrana
prirody (SOP). Narodné parky st organiza¢nou
zlozkou SOP K jej tloham patri:

* vypracovanie meritérnych dokumentov, sta-
novisk, vydavanie suhlasov a rozhodnuti pri
zabezpecovani prirodného prostredia,

* koordinovanie a zabezpecovanie realizacie ve-
decko-vyskumnych prac na tzemi parkov, ako
aj vydavanie nariadeni suvisiacich s uZivanim
a turistickym vyuzivanim parkoyv,

* spravovanie $titneho majetku, v tom aj pri-
rodné dediéstvo,

* vyhotovovanie ro¢nych planov ochrany priro-
dy schvalovanych
prostredia a predkladanie ministrovi kazdych
6 mesiacov spravy o realizacii planu ochrany
prirody,

* vykonavanie monitoringu stavu ochrany priro-
dy a krajiny,

ministrom  Zivotného
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* zabezpiecza edukacje obywateli, szkolenia,
wydawanie czasopism o ochronie srodowiska
naturalnego,

* opracowuje i aktualizuje dokumentacje doty-
czaca ochrony przyrody.

Dyrektor parku narodowego, wybierany
w drodze konkursu i powotywany przez Dyrek-
tora Generalnego Parnistwowej Ochrony Przyro-
dy, jest jedynie administratorem parku narodo-
wego. Straznicy ochrony przyrody sa pracowni-
kami tego parku i podlegaja dyrektorowi parku,
a ich zadania sa bezposrednio zwigzane z dziatal-
noscia parku.

Lasami lezagcymi w obszarze parkéw admini-
struje sie w oparciu o przepisy dotyczace gos-
podarki lesnej, zawarte w ustawie o lasach
(nr 100/1977). Grunty na terenie parkéw narodo-
wych nie sa wtasnoscia parkéw, a zarzadza nimi
W znacznej czesci administracja Laséw Panstwo-
wych RS.

Po wejsciu w zycie ustawy o lasach, w prakty-
ce w parkach narodowych wystepowaty proble-
my wynikajace z odmiennej interpretacji przepi-
séw ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu
przez kierownictwa parkéw narodowych i admi-
nistracje laséw panstwowych.
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* ensuring education of citizens, trainings, issu-
ing periodicals on natural environment protec-
tion,

* developing and updating documentation re-
lated to wildlife conservation.

The director of a national park, chosen through
a competition and appointed by the Director
General of the State Wildlife Conservation Au-
thority, is only the administrator of the national
park. Wildlife wardens are employees of parks,
subordinate to directors, and their tasks are
closely related to the activity of parks.

Forests of national parks are administered
on the basis of the regulations related to forest
management contained in the Act on forests
(No 100/1977). The lands in the area of national
parks are not a property of the parks and they are
managed, to a large extent, by the administration
of the State Forests of the Slovak Republic.

After the Act on forests came into force, there
appeared some problems in national parks which
stemmed from different interpretations of the
provisions of the Act on wildlife and landscape
conservation made by managers of national parks
and the administration of state forests.

e zabezpedovanie vzdelavania ob&anov, $koleni,
vydavanie <&asopisov o ochrane Zivotného
prostredia,

* vypracovanie a aktualizacia dokumentacie ty-
kajuca sa ochrany prirody.

Riaditel nirodného parku je menovany gene-
ralnym riaditelom Statnej ochrany prirody a je
spravcom narodného parku. StraZzcovia ochrany
prirody st pracovnikmi narodného parku a pod-
liehaju riaditelovi parku. Ich Glohy priamo suvisia
s ¢innostou parku.

V lesoch narodnych parkov platia tpravy tyka-
juce sa lesného hospodarstva, zahrnuté v Zakone
¢. 100/1977 o lesoch, v zneni neskorsich predpi-
sov. Pozemky na uzemi narodnych parkov nie st
v ich vlastnictve, znaénu &ast spravuju Statne lesy.

Pri uplatiiovani Zakona o lesoch v praxi v na-
rodnych parkoch do$lo vo viacerych pripadoch
k problémom z dévodu rozdielnej interpretacie
Zikona o ochrane prirody a krajiny zo strany
Statnych lesov a TANAP



.| Planowanie dziatai ochronnych
| | Planning conservation measures

| Planovanie ochrannych aktivit




Polsce czes¢ decyzji podejmowanych

przez dyrektora parku narodowego

podlega akceptacji przez Ministra Sro-
dowiska. W szczegolnosci Minister Srodowiska za-
twierdza i publikuje w dzienniku urzedowym rocz-
ne zadania ochronne. Wiadztwo takie sprawia
wrazenie zarzadzania ochrong przyrody, w sytuacji
gdy rzeczywiscie Ministerstwo nie dysponuje baza
informacji, pozwalajaca na przeprowadzenie anali-
zy zasadnosci wszystkich podejmowanych dziatan
ochronnych. Ponadto nie dysponuje ono odpo-
wiednim potencjatem ludzkim do realizacji takiego
zadania. Brak ciggiego monitoringu zmian zacho-
dzacych w ekosystemach, przy jednoczesnym bra-
ku dtugoterminowych planéw, moze doprowadzi¢
do nie rozpoznania najpilniejszych potrzeb ochron-
nych, co w konsekwencji obarcza roczne plany ry-
zykiem zastosowania nieodpowiednich dziatan
ochronnych. W lutym 2002 r., wskutek zmiany
ustawy o ochronie przyrody, utracity waznos¢ wie-
loletnie plany ochrony przyrody. taczny koszt po-
niesiony na ten cel przez kontrolowane parki naro-
dowe w latach 1996 — 2001 wynidst 1.714 tys. €.
W 2005 r. zaden z parkéw narodowych jeszcze nie
posiadat aktualnego planu ochrony, a dziatalnos¢
ochronna parkéw w latach 2003 — 2005 opierata
sie na rocznych zadaniach ochronnych, dla ktérych
baza czesciowo byly zdezaktualizowane plany
ochrony przyrody. Zakres rocznych zadan ochron-
nych, opracowywanych przez poszczegdlne parki
i zatwierdzanych przez Ministra Srodowiska, sta-
nowit wypadkowa pomiedzy potrzebami ochron-
nymi a mozliwosciami finansowymi.
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n Poland, some decisions taken by directors of

national parks must be approved by the Minis-

ter of Environment. In particular, the Minister
of Environment approves and publishes, in the of-
ficial journal, annual conservation tasks. Thus, it
may seem that the Ministry manages wildlife con-
servation, whereas actually it does not dispose of
a database which would allow for analyzing the
legitimacy of all conservation measures taken.
Lack of continuous monitoring of changes under-
going in ecosystems and lack of long-term plans
may result in a failure to identify the most urgent
needs regarding wildlife conservation which, as
a consequence, gives rise to a risk of implementa-
tion of inappropriate conservation measures. In
February 2002, as a result of amendments to the
Act on wildlife conservation, multi-annual wildlife
conservation plans became invalid. The total cost
incurred for this purpose by the audited national
parks in the years 1996 — 2001 stood at EUR
[.7 14 million. In 2005, none of national parks had
a current conservation plan and their conserva-
tion activity in the years 2003 — 2005 was based
on annual conservation tasks, developed, to some
extent, on the basis of outdated wildlife conserva-
tion plans. The scope of annual conservation tasks
developed by particular national parks and ap-
proved by the Minister of Environment was the
outcome of conservation needs and financial pos-
sibilities.

Polsku ¢ast rozhodnuti prijimanych riadi-
tefom narodného parku podlieha schvalo-
vaniu ministrom Zivotného prostredia.

Najma minister Zivotného prostredia schvaluje
a zverejiiuje v tradnom vestniku ro¢né ochranné
Ulohy. Takyto systém vytvara dojem riadenia
ochrany prirody, aj ked'v skuto&nosti ministerstvo
nedisponuje bazou informacii, umoziujicou vy-
konanie analyzy opodstatnenosti vietkych inicio-
vanych ochrannych aktivit. Okrem toho nedispo-
nuje vhodnym ludskym potencidlom pre realiza-
ciu takejto Ulohy. Absencia neustdleho monitorin-
gu zmien nastavajucich v ekosystémoch, pri su-
¢asnom nedostatku dlhodobych planov, méze
viest k nepoviimnutiu najdéleZitejSich ochrannych
potrieb, ¢o v désledku zatazuje ro¢né plany rizi-
kom uplatnenia nevhodnych ochrannych &innosti.
Vo februari 2002, v désledku zmeny zakona
o ochrane prirody, stratili platnost dlhodobé pla-
ny ochrany prirody. Celkové naklady vynalozené
na tento U&el kontrolovanymi narodnymi parkami
v rokoch 1996 - 2001 boli 1.714 tis. €. V 2005
roku Ziadny z narodnych parkov este nemal aktu-
alny plan ochrany a ochranna ¢innost parkov v ro-
koch 2003 - 2005 sa opierala o ro¢né ochranné
Ulohy, pre ktoré boli ¢iasto¢ne bazou neaktualne
plany ochrany prirody. Rozsah ro¢nych ochran-
nych uloh, vypracovanych jednotlivymi parkami
a schvalovanych ministrom Zivotného prostredia,
bol vyslednicou medzi potrebami ochrany a finan-
¢nymi moznostami.



Wg NIK, Minister ustalajac roczne zadania
ochronne nie posiadat dotychczas mozliwosci za-
bezpieczenia srodkéw na ich realizacje. Za zabez-
pieczenie tych srodkéw odpowiadat dyrektor
parku narodowego.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
I2 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, two-
row iskifadnikéw przyrody zostato ustanowione
dopiero po uptywie | roku od wejscia w zycie
ustawy o ochronie przyrody. Takie opdznienie
w wydaniu tego rozporzadzenia, w kontekscie
stwierdzonego w toku kontroli NIK wczesniejsze-
go domagania sie od dyrektoréw parkéw narodo-
wych sktadania projektéw planéw ochrony przy-
rody, uzna¢ nalezy za dziafanie niegospodarne
i niecelowe.

Konkluzja NIK

O ile planowanie dziatan ochronnych pod-
lega publikowaniu od 2004 r., to sposéb i sto-
pien realizacji tych zadan w praktyce nie
podlegat publikowaniu.

In the opinion of the NIK, the Minister, while
determining annual conservation measures, did
not have an opportunity to secure finances for
their implementation. Provision of finances lay
with the director of the given national park.

The Regulation by the Minister of Environment
of 12 May 2005 on development of a draft plan for
conservation of national parks, nature reserves and
scenic parks, introducing changes to this plan and
conservation of natural resources and nature com-
ponents was enacted as late as after one year from
the date on which the Act on wildlife conservation
came into force. Such a delay in issuing the regula-
tion in the context of the previous obligation of
directors of national parks to present draft wildlife
conservation plans, stated by the NIK’s, must be
assessed as an activity that does not meet the cri-
teria of sound management and efficacy.

NIK’s conclusion

Although planning of conservation activi-
ties has had to be published since 2004, the
ways and advancement of their implementa-
tion in practice have never had to be pub-
lished at all.

Podla NIK, minister uréujic ro¢né ulohy
ochrany nemal doteraz moZnost zabezpecenia
prostriedkov na ich realizaciu. Za zabezpecdenie
tychto prostriedkov bol zodpovedny riaditel na-
rodného parku.

Nariadenie ministra Zivotného prostredia zo
dita 12. maja 2005 vo veci tvorby projektu planu
ochrany narodného parku, prirodnej rezervacie
a chranenej krajinnej oblasti, vykonavania zmien
v tomto plane, ako aj ochrany zasob, utvarov
a prvkov prirody? bolo prijaté aZz po uplynuti
| roku od nadobudnutia platnosti zakona o ochra-
ne prirody. Takéto omeskanie vydania tohto na-
riadenia v kontexte zisteného v priebehu kontroly
NIK vyZadovania v minulosti od riaditelov narod-
nych parkov predkladania projektov planov
ochrany prirody, treba uznat za nehospodarnu
a netcelnt ¢innost.

Zavery NIK

Nakolko planovanie ochrannych éinnosti
podlieha zverejiiovaniu od roku 2004, stu-
pen a sposob realizacie Gloh v praxi nebol
doteraz zverejiovany.
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Rekomendacja NIK

W celu usprawnienia systemu planowania

ochrony przyrody w parkach narodowych:

nalezy zdecydowaé¢ o ostatecznym ksztalcie
planu ochrony przyrody i utrzyma¢ w dtuz-
szym okresie czasu niezmienno$¢ wymogow
w tym zakresie,

planem dtugookresowym — publikowanym
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska — na-
lezy obejmowa¢ tylko te elementy strategii
parku, ktére moga oddziatywaé na interesy
spotecznosci lokalnych,

dziafania ochronne wewnatrz parku narodo-
wego, ktére nie ograniczaja spotecznosci lo-
kalnej powinny by¢ ujmowane w planie wielo-
letnim i publikowane jako akt wewnetrzny
w zarzadzeniu Ministra Srodowiska, a hory-
zont czasowy takich planéw powinien umozli-
wia¢ przewidywanie zmian w ekosystemach
i przeciwdziatanie niepozadanym zmianom,
warunkiem zatwierdzenia projektu planu
ochrony przyrody powinna by¢ pozytywna
opinia zespofu ekspertéw (dla zapewnienia
adekwatnosci dziatan do potrzeb ochrony
dziedzictwa przyrodniczego),

dziatania ochronne powinny by¢ powigzane
z oszacowaniem naktadéw koniecznych do po-
niesienia oraz ze zrédtami ich finansowania,

z dfugoterminowego planu ochrony przyrody
(strategii), powinny wynikaé¢ plany krétko-
okresowe dotyczace ochrony konkretnych
ekosysteméw obejmujace okres od 3 do 5 lat
oraz roczne plany wykonawcze.

NIK’s recommendations:

In order to improve the wildlife conservation

planning system in national parks:
¢ final shape of wildlife conservation plans must

be set and the requirements in this respect
must remain unchanged for a long time,

long-term plans, published in the regulation by
the Minister of Environment, must cover only
such elements of the park’s strategy that may
influence the interests of local societies,

conservation measures in national parks which
do not influence local societies should be in-
cluded in a multi-annual plan and published as
an internal act in a regulation by the Minister
of Environment, and the time span of such
plans should allow for forecasting changes in
ecosystems and preventing undesired chang-
es,

a prerequisite for approval of a draft wildlife
conservation plan should be a positive opinion
by a group of experts (so that the activities
could meet the requirements of natural herit-
age protection),

conservation efforts should be connected with
an estimation of necessary outlays and sources
of their financing,

a long-term wildlife conservation plan (a strat-
egy) should be the basis for development of
short-term plans for conservation of particular
ecosystems covering periods from 3 to 5
years, and for annual implementing plans.

Odporuicania NIK

Za Ucelom zefektivnenia systému planovania

ochrany prirody v narodnych parkoch:

treba rozhodnit o konec¢nej forme planu
ochrany prirody a udrzat pocas dlhiej doby
nemennost poZiadaviek v tejto oblasti,

do dlhodobého planu — zverejneného v naria-
deni ministra Zivotného prostredia — treba za-
hrnut iba tie prvky stratégie parku, ktoré mézu
mat vplyv na zaujmy lokalnych spolodenstiey,

ochranné aktivity vo vnutri narodného parku,
ktoré neobmedzuju miestne spolodenstva,
mali by byt zahrifiované do dlhodobého planu
a zverejiiované ako interny dokument v naria-
deni ministra Zivotného prostredia a ¢asovy
horizont takych planov musi umoZiiovat pred-
pokladanie zmien v ekosystémoch a pésobe-
nie proti neziadicim zmenam,

podmienkou schvélenia projektu planu ochra-
ny prirody musi byt pozitivny posudok skupiny
znalcov (pre zabezpecenie adekvatnosti aktivit
pre potreby ochrany prirodného dedi¢stva),

ochranné aktivity musia suvisiet s ohodnote-
nim nevyhnutnych nakladov spolu so zdrojmi
ich financovania,

z dlhodobého planu ochrany prirody (straté-
gie), musia vyplyvat kratkodobé plany tykajlce
sa ochrany konkrétnych ekosystémov zahriu-
juce obdobie od 3 do 5 rokov, ako aj ro¢né
vykonavacie plany.



Na terytorium Sfowacji, zgodnie z ustawa
o ochronie przyrody i krajobrazu, opracowywane
byly przez Panstwowa Ochrone Przyrody roczne
plany gtéwnych zadan ochronnych, ktére przygoto-
wywano na podstawie projektéw i propozycji par-
kéw narodowych. Plany te ujmowaty wykaz dziatan
rzeczowych, ktére jednak nie byly w petni realizo-
wane z powodu braku srodkéw finansowych.

Roczny plan dziatan parkéw narodowych sta-
nowi element Planu Giéwnych Zadan. Ujete s3
one w rozdziale Praktyczne starania o chronione
czesci przyrody. W latach 2003 — 2004 ujetych
zostato po 8 gtéwnych zadan, z ktérych zadne nie
byto priorytetowe. Dotyczyty one, zwtaszcza za-
dan z zakresu ochrony obszaru, chronionych
drzewostanéw, ssakéw, roslin i ich biotopdéw.
Z powodu braku $rodkéw finansowych, w tym
okresie zostato zrealizowane tylko |12 zadan spo-
$rod |6 zadan zaplanowanych do realizaciji.

Konkluzja NKU

Celem zwiekszenia efektywnosci systemu
planowania ochrony przyrody w parkach na-
rodowych Stowacji nalezy:

* ujmowa¢ zadania priorytetowe w planach
rocznych ochrony przyrody,

* dziatalnos¢ w zakresie ochrony przyrody
i jej konsekwentna realizacja musi posia-
da¢ zabezpieczenie finansowe,

* dziatalnos¢ w zakresie ochrony przyrody
winna by¢ planowana w diuzszym okresie
niz | rok, ze wzgledu na wymogi zapew-
nienia diugofalowych dziatan ochronnych
w przyrodzie.

In the territory of Slovakia, according to the
Act on wildlife and landscape conservation, an-
nual plans for main conservation tasks were de-
veloped by the State Wildlife Conservation
Authority on the basis of drafts and proposals
submitted by national parks. Those plans con-
tained alist of particular measures which were
not, however, fully implemented due to lack of
financial resources.

Annual activity plans of national parks are ele-
ments of the Main Tasks Plan. They are included in
the chapter dedicated to practical efforts for pro-
tected nature components. In the years 2003 —
2004, eight main tasks were identified, and none of
them was a priority. They were related to protect-
ed stands, mammals, plants and their biotopes. Be-
cause of lack of finance, only 12 out of 16 planned
tasks were performed in the said period.

NKU'’s conclusion

In order to increase the effectiveness of
wildlife conservation planning system in na-
tional parks in Slovakia:

* priority tasks must be included in annual
wildlife conservation plans,

* conservation measures and their imple-
mentation must be backed with sufficient
financial resources,

* conservation activities must be planned
for periods exceeding one year as long-
term wildlife conservation efforts are re-
quired.

Na Gzemi Slovenska, v sulade so zakonom
o ochrane prirody a krajiny, su kazdoro¢ne vypra-
covavané Plany hlavnych uloh, ktoré obsahuju
ochranné ulohy. Zahriiuju vecné ¢&innosti, ktoré
neboli dostato¢ne zabezpecené potrebnymi fi-
nan¢nymi zdrojmi. Tieto plany vypracovavala
Statna ochrana prirody, na zaklade podkladov
a navrhov narodnych parkov.

Ochranné aktivity narodnych parkov st stcas-
tou Planu hlavnych uloh $tatnej ochrany prirody
na jednotlivé roky. Su uvedené najma v kapitole
Prakticka starostlivost o chrianené &asti prirody,
kde v rokoch 2003 a 2004 bolo zaradenych po
8 uloh, z ktorych Ziadna nebola zaradena ako pri-
oritna. V tejto casti i$lo najma o uUlohy starostli-
vosti o chranené Gzemia, Ulohy tykajtice sa chra-
nenych stromov, chranenych Zivocdichov, chrane-
nych druhov rastlin a ich biotopov a pod. Z dévo-
du nedostatku finanénych prostriedkov v uvede-
nych rokoch z po¢tu 16 bolo splnenych 12 dloh.

Odpori¢ania NKU

Za ucelom zefektivnenia systému plano-
vania ochrany prirody v narodnych parkoch:

* venovat prioritni pozornost planovaniu
ochrannych aktivit v Planoch hlavnych
uloh,

* ochranné aktivity musia byt zabezpeéené
nevyhnutnymi zdrojmi na ich déslednu
realizaciu,

* ochranné aktivity by mali byt planované
na viacro¢né obdobie z dévodu ich nutnej
viacro¢nej nadvaznosti.
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ontrola NIK wykazata, ze w dotychczaso-

wej dziatalnosci wiekszosci parkéw naro-

dowych nie prowadzono usystematyzo-
wanego monitoringu realizacji planu ochrony
i skutecznosci podejmowanych dziatan ochron-
nych. W praktyce, realizowany monitoring w par-
kach ograniczat sie do wybranych elementéw
ekosysteméw lub uzytkowania turystycznego ob-
szaru parkéw narodowych. Nie stwierdzono tez,
by rezultaty monitoringu byty powszechnie wy-
korzystywane w planowaniu i realizacji ochrony
przyrody na kolejne okresy (za wyjatkiem Magur-
skiego Parku Narodowego). Wprawdzie w 2003 r.
podjeto prace nad przygotowaniem jednolitych
dla wszystkich parkéw narodowych zasad moni-
torowania stanu i zmian dziedzictwa przyrodnicze-
go, ale prac tych nie kontynuowano. Problem ten
zostal podjety w lutym podczas dyskusji proble-
mowej (focus group) zorganizowanej przez NIK
z dyrektorami parkéw narodowych i przedstawi-
cielami Ministra Srodowiska. Uznano potrzebe
kontynuacji takich prac oraz koniecznos$¢ poszuki-
wania zrédet finansowania na ich realizacje.

Panstwowy monitoring przyrodniczy, o kto-
rym mowa Ww ustawie o ochronie przyrody
z 2004 r., realizowany przez Giéwnego Inspekto-
ra Ochrony Srodowiska, nie zostal powiazany
z monitoringiem wykonywanym przez poszcze-
gblne parki narodowe.

Dziatania w zakresie monitorowania przyrody
na Stowacji naleza do obowiazkéw Panstwowe;j
Ochrony Przyrody. Jednostka ta ma prowadzi¢

he NIK’s audit has disclosed that the ma-

jority of national parks did not systemati-

cally monitor the implementation of con-
servation plans and conservation activities under-
taken. In practice, monitoring in parks was limited
to selected components of their ecosystems, or
to use of their areas for tourist purposes. It has
also been found that the results of monitoring
were not used for planning and implementation
of wildlife conservation in the periods to come
(with the exception of the Magura National Park).
Although in 2003 works on development of uni-
fied rules for monitoring were started, they were
discontinued soon. The problem was subject to
a discussion (a focus group) organized by the NIK
for the directors of national parks and represent-
atives from the Ministry of Environment. A need
for continuation of such works was confirmed, as
well as a necessity for obtaining finance for their
implementation.

State environmental monitoring, referred to in
the Act on wildlife conservation of 2004, realized
by the Chief Environmental Protection Inspector
was not connected with the monitoring realized
by particular national parks.

Activities related to monitoring in Slovakia lie
with the State Wildlife Conservation Authority
which is responsible for monitoring the condition

ontrola NIK ukazala, Ze pocas doterajsej

¢innosti vac¢siny narodnych parkov nebol

vykonavany systematicky monitoring rea-
lizicie planu ochrany a efektivnosti realizacie
ochrannych ¢innosti. V praxi sa realizovany moni-
toring v parkoch obmedzoval na vybraté prvky
ekosystémov alebo turistické vyuZivanie Gzemi
narodnych parkov. Nebolo tiez zistené, &i vysled-
ky monitoringu boli Siroko vyuZivané pri planova-
ni a realizacii ochrany prirody pre dalsie obdobia
(s vynimkou Magurského narodného parku). Aj
ked v roku 2003 boli iniciované prace na priprave
rovnakych zisad monitorovania stavu a zmien
prirodného dedi¢stva pre vietky narodné parky,
v tychto pracach sa dalej nepokracovalo. Tento
problém bol zasa otvoreny vo februari pocas
problémovej debaty (focus group) organizovanej
NIK-om s riaditelmi narodnych parkov a predsta-
vitelmi ministra ochrany Zivotného prostredia.
Bolo uznané za potrebné pokrac¢ovanie v tychto
pracach, ako aj potreba hfadania zdrojov financo-
vania ich realizacii.

Statny prirodny monitoring, o ktorom sa ho-
vori v ¢&l. 112 Zakona o ochrane prirody, realizo-
vany Hlavnym in§pektorom ochrany Zivotného
prostredia, nemal vazbu s monitoringom vykona-
vanym jednotlivymi narodnymi parkami.

Cinnosti v oblasti monitorovania stavu prirod-

nych zasob a zmien nastavajlcich v ekosystémoch
patrili k povinnostiam Statnej ochrany prirody.
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monitorowanie stanu przyrody i krajobrazu. Do
jej zadan nalezy takze opracowanie i aktualizacja
dokumentacji ochrony przyrody. Panstwowa
Ochrona Przyrody wykonywata jedynie monito-
rowanie wybranych gatunkéw flory i fauny. Aktu-
alnie Panstwowa Ochrona Przyrody tworzy
Informacyjny System Taksonéw i Biotopdw, ktory
przy uzyciu informatycznych baz danych bedzie
gromadzi¢ podstawowe dane dotyczace przyro-
dy, w tym takze parkéw narodowych. Poniesione
w latach 2003 — 2004 naktady na ten cel wyniosty
ponad 625 tys. €.

Zwrocenia uwagi wymaga art. 7 Konwencji
o réznorodnosci biologicznej, dotyczacy identyfi-
kacji i monitoringu, na podstawie ktérego kazda
umawiajaca sie strona zobowiazata sie do:

a) identyfikowania elementéw roéznorodnosci
biologicznej istotnych dla jej ochrony i zréow-
nowazonego uzytkowania,

b) monitorowania, poprzez pobieranie probek
lub innymi metodami, elementéw réznorod-
nosci biologicznej, z uwzglednieniem tych ele-
mentéw, ktére wymagaja pilnych dziatan
ochronnych oraz maja najwieksza potencjalng
wartosc¢ dla zréwnowazonego uzytkowania,

c) identyfikowania proceséw i kategorii dziafan,

ktére maja lub moga mie¢ znaczny negatywny
wptyw na ochrone i zréwnowazone uzytko-
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of wildlife and landscape. Its tasks also include
preparing and updating wildlife conservation doc-
uments. The State Wildlife Conservation Author-
ity monitored only some particular animal and
plant species. At present, the State Wildlife
Conservation Authority is developing the Infor-
mation System of Taxons and Biotopes which,
with the use of IT databases, will collect basic
data regarding wildlife, including national parks.
The costs of this investment in the years 2003 —
2004 exceeded EUR 625,000.

It must be observed that Article 7 of the Con-
vention on Biological Diversity, dedicated to iden-
tification and monitoring, obliges each Contract-
ing Party to:

a) identify components of biological diversity
important for its conservation and sustaina-
ble use;

b) monitor, through sampling and other tech-
niques, the components of biological diversity,
paying particular attention to those requiring
urgent conservation measures and those
which offer the greatest potential for sustain-
able use;

c) identify processes and categories of activities
which have or are likely to have significant ad-
verse impacts on the conservation and sustain-

Tento organ mal vykonavat monitorovanie stavu
prirody a krajiny. Do jej tloh tieZz patri vypracova-
nie a aktualizacia dokumentacie o ochrane priro-
dy. Statna ochrana prirody vykonavala len moni-
torovanie vybranych druhov fléry a fauny. V sa-
¢asnosti Statna ochrana prirody tvori Informaény
systém taxénov a biotopov, ktory pri pouZiti in-
formatickych databaz bude zhromazdovat zaklad-
né Udaje tykajuce sa prirody, v tom aj narodnych
parkov. Naklady na tento ucel v rokoch 2003 —
2004 dosiahli vyse 625 tis. €.

Pozornost si vyZzaduje ¢l. 7 Dohovoru o biolo-
gickej réznorodosti, tykajuci sa identifikacie a mo-
nitoringu, na zaklade ktorého sa kazda zo zmluv-
nych stran zaviazala k:

a) identifikovaniu prvkov biologickej réznoro-
dosti vyznamnych pre jej ochranu a vyvazené
vyuZivanie,

b) monitorovaniu formou odoberania vzoriek
alebo inymi metédami, prvkov biologickej roz-
norodosti so zohladnenim tychto prvkov, kto-
ré si vyzaduju strne ochranné ¢innosti a maju
najvac¢siu potencialnu hodnotu pre vyvazené
vyuZivanie,

c) identifikovaniu procesov a kategérii &innosti,
ktoré maju alebo mézu mat zna¢ny negativny
vplyv na ochranu a vyvazené vyuZivanie biolo-



wanie réznorodnosci biologicznej, oraz moni-
torowania ich skutkow,

d) usystematyzowanego gromadzenia i opraco-
wania wynikéw identyfikacji i monitoringu.

Rekomendacja NIK i NKU

W celu usprawnienia systemu monitorowania
zmian zachodzacych w ekosystemach parkéw
narodowych nalezy opracowa¢ zasady oraz naj-
lepsze praktyki monitorowania stanu zasobow
natury i zmian zachodzacych w przyrodzie,
a takze okresowo publikowaé wyniki takiego
monitoringu.

able use of biological diversity, and monitor
their effects,

d) maintain and organize the data derived from
identification and monitoring.

NIK and NKU’s recommendation

In order to improve the system of monitoring
changes undergoing in ecosystems of national
parks, rules for and best practices of monitoring
the condition of natural resources and changes
undergoing in wildlife must be developed, and
the results of such monitoring must be published
regularly.

gickej réznorodosti, ako aj monitorovania ich
désledkov,

d) systematickému zhromazdovaniu a vypraco-
vavaniu vysledkov identifikacie a monitoringu.

Odporiéanie NIK a NKU

Za ucelom zefektivnenia systému monitorova-

nia zmien nastavajucich v ekosystémoch narod-

nych parkov je treba:

* vypracovat zasady a najlepsie praktiky monito-
rovania stavu prirodnych zasob a zmien nasta-
vajucich v prirode, ako aj periodicky zverejiio-
vat vysledky takéhoto monitoringu,
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Wtasnosc gruntdw w parkach narodowych

Land ownership in national parks

I Viastnictvo pozemkov v ndrodnych parkoch




runty lezace na obszarze kontrolowa-

nych parkéw narodowych Stowacji nale-

za w 49 % (52 497 ha) do Skarbu Pan-
stwa i zarzadza nimi administracja Laséw Panstwo-
wych (panstwowa jednostka organizacyjna) oraz
w 51% (54 858 ha) do prywatnych wtascicieli. Sto-
wackie parki narodowe nie s3 wtascicielami, ani
tez nie posiadaja gruntéw w swoim zarzadzie.

% (52,497 hectares) of the land of

the audited Slovak national parks be-

long to the State Treasury and are
administered by the State Forests (a state organi-
zational entity), and 51% (54,858 hectares) be-
long to private owners. Slovak national parks are
not owners of lands and they do not manage
them.

narodnych parkov Slovenska patria v 48,9%

(52 497 ha) $tatu a spravuju ich Statne lesy
av 51,1% (54 858 ha) sukromnym vlastnikom.
Slovenské narodné parky nie st vlastnikmi a ani
nemaju pozemky vo svojej sprave.

P ozemky leZiace na tUzemi kontrolovanych

Struktura wtasnosciowa gruntow parkéw narodowych - Structure of land ownership in nationalparks

Vlastnicka Struktira pozemkov narodnych parkov

12 0000—

10 0000—

80 000—

60 000—

40 000—

20 000—

0_

A) powierzchnie kontrolowanych parkéw narodowych - area of the audited national parks -
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Zarzadzanie ochrong przyrody na terenie par-
kéw narodowych jest niewatpliwie utrudnione na
gruntach nie bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa.
Poszanowanie konstytucyjnego prawa wiasnosci
wymaga zgody wilasciciela gruntu na realizacje za-
biegdw ochronnych, ktérej uzyskanie w rzeczywi-
stosci czesto jest niemozliwe. Znaczne zréznicowa-
nie, pod wzgledem udziatu gruntéw prywatnych
w powierzchni ogdtem, wystepuje miedzy poszcze-
gdlnymi polskimi parkami narodowymi. O ile
w przypadku Magurskiego Parku Narodowego
grunty oséb fizycznych stanowity jedynie 0,4% po-
wierzchni parku a w Babiogérskim Parku Narodo-
wym 3,5%, to w przypadku Pieniriskiego Parku Na-
rodowego obszar | 000 ha (6.268 dziatek ewiden-
cyjnych) nalezat do kilkuset oséb fizycznych i stano-
wity one az 42,6% ogdlnej powierzchni Parku.

Na obszarze kontrolowanych parkéw naro-
dowych ponad 8% powierzchni ogétem nalezy
do wtascicieli innych niz Skarb Parstwa. Na tych
terenach, zgodnie z ustawa o ochronie przyrody,
stosuje sie tylko ochrone krajobrazu. Pozostaty
| % powierzchni dotyczy enklaw Skarbu Panstwa
zakwalifikowanych do tej formy ochrony. Istot-
nym problemem jest brak planéw ochrony przy-
rody, ktére s3a jedynymi publikowanymi w dzien-
niku ustaw unormowaniami zawierajacymi wska-
zanie obszaréw ochrony Scistej, czynnej i krajo-
brazowe;.

Poréwnujac zakazy ujete w ustawie o ochro-
nie przyrody i krajobrazu, a dotyczace trzeciego
stopnia ochrony nalezy stwierdzi¢, ze obszar ten
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Wildlife conservation management in the area
of national parks is undoubtedly hindered in the
lands that do not belong to the State Treasury. Re-
spect for constitutional ownership rights requires
a consent of the landowner before application of
conservation works, which in practice frequently
turns out to be impossible. There are significant
differences with regard to share of private land in
the total area between particular Polish national
parks. In the Magura National Park, only 0.4% of
land is owned by natural persons, in the Babia
Gora National Park — 3.5%, yet in the Pieniny
National Park as many as 1,000 hectares belong
to a few hundreds natural persons, which consti-
tutes 42.6% of the area of the park.

In the area of the audited national parks, 8%
of the surface belongs to owners other than the
State Treasury. Such areas, pursuant to the Act on
wildlife conservation, are subject to landscape
protection only. The remaining 1% are enclaves
owned by the State Treasury, classified for this
type of protection. Lack of wildlife conservation
plans poses a serious problem; such plans pub-
lished in the Official Journal are the only regula-
tions determining the areas of strict, active and
landscape prtection.

On the basis of forbidden activities included in
the Act on wildlife and landscape conservation,
areas qualified for the third degree of protection

Riadenie ochrany prirody na uzemi narodnych
parkov je staené na pozemkoch, ktoré nie su
vlastnictvom $tatu. Ucta k ustavnému pravu viast-
nictva si vyzaduje suhlas vlastnika pozemku na re-
alizaciu ochrannych ¢innosti, ktorého ziskanie
v skuto&nosti ¢asto nie je mozné. Zna¢na diferen-
ciacia z hladiska podielu stkromnych pozemkov
na celkovej ploche sa vyskytuje medzi jednotlivy-
mi polskymi narodnymi parkami.

Ak v pripade Magurského narodného parku
predstavovali pozemky fyzickych oséb jedine 0,4%
vymery parku a v Babiohorskom narodnom Parku
3,5%, tak v pripade Pieninského narodného parku
plocha | 000 ha (6.268 evidovanych pozemkov)
patrila niekolkym stovkam fyzickych oséb

Tieto pozemky predstavovali az 42,6% celko-
vej plochy parku.

Na ploche kontrolovanych narodnych parkov
vyse 8% celkovej plochy patri inym majitelom
nez $tatu. Na tychto tzemiach, v stlade so zako-
nom o ochrane prirody, uplatiiuje sa iba ochrana
krajiny. Zvysné 1% plochy sa tyka enklav $tatu
zaradenych do tej formy ochrany. Vazinym
problémom su chybajuce plany ochrany prirody,
ktoré su jedinymi Upravami zverejnenymi vo
vestniku obsahujucimi Gdaje o Uzemiach prisnej
ochrany, aktivnej ochrany a ochrany krajiny (¢l.
20, ods. 3 bod 3 Zikona o ochrane prirody).

Porovnavajuc zikazy uvedené v Zikone
o ochrane prirody a krajiny tykajuce sa tretieho
stupfia ochrany treba konstatovat, Ze toto Uizemie



Struktura powierzchni parkéw objetych ochrong na Stowaciji

Fifth degree of protection
Fourth degree of protection
Third degree of protection

piaty stopiefi achrony
czwarty stopien ochrony
trzeci stopiefi ochrony

Struktura powierzchni parkéw objetych ochrong w Polsce

Structure of protected areas in national parks in Slovakia

ochrona scista
ochrona czynna
achrona '(I'2||Obl'ﬂZlJ

Stricl protection
Active protection
Landscape protection

Structure of protected areas in national parks in Poland
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moze by¢ poréwnywany z polskim obszarem
ochrony czynnej z pewnymi okreslonymi w ustawie
wyjatkami, ustanowionymi przez stowacki organ
ochrony przyrody. Trzeci i czwarty stopien ochrony
nie wyklucza prowadzenia dziatan zwigzanych
z ochrong czynna. Piaty stopien ochrony na Stowaciji
odpowiada ochronie $cistej na obszarze Polski.

Wykup gruntéw prywatnych pofozonych na
terenie polskiego parku narodowego moze na-
stapi¢, gdy wiasciciel wyraza taka wole, a admini-
stracja parku — ze wzgledu na potrzeby ochrony
— jest zainteresowana zakupem tego gruntu. Wy-
kup ma by¢ uzasadniony w planie ochrony lub in-
nych dokumentach a na jego realizacje s3 zabez-
pieczone s$rodki. Transakcji kupna, w imieniu
Skarbu Panstwa, dokonuje dyrektor parku naro-
dowego, a nabyty grunt przechodzi w trwaty za-
rzad parku. Kontrola NIK stwierdzita, ze w anali-
zach wykonania zadan za 2003 r., poszczegdlne
parki narodowe wykazywaly zaréwno potrzeby
w zakresie wykupéw gruntéw, jak rowniez zreali-
zowane zakupy nieruchomosci. Parki w roézny
sposob argumentowaty w tym zakresie swoje po-
trzeby, np. Pieninski Park Narodowy uzasadniat
zakupy potrzebami wprowadzenia ochrony obu-
dowy biologicznej potokéw, mtak eutroficznych,
ekosysteméw takowych. Zrédiem finansowania
wykupu takich gruntéw byty srodki z budzetu
panstwa, $rodki wifasne parku, a takze $rodki
z krajowych funduszy, np. Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz EkoFunduszu.
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may be compared to Polish areas subject to active
protection, with some exceptions identified by
the Slovak wildlife conservation body. The third
and the fourth degrees of protection do not ex-
clude activities related to active protection. The
fifth degree of protection in Slovakia refers to
strict protection areas in Poland.

Acquisition of private lands located in a nation-
al park in Poland may take place after the owner
agrees to it and the administration of the park, for
the needs of conservation, is interested in acquisi-
tion. Acquisitions must be included in a conserva-
tion plan or in other documents, and finances for
this purpose must be provided. An acquisition
transaction is made, on behalf of the State Treas-
ury, by the director of a national park, and the
acquired land is then administered by the park’s
board. The NIK’s audit has found that in the anal-
yses of performance of tasks for the year 2003,
particular national parks indicated both needs for
acquisition and property acquisitions that had
been made. Justifications for these needs were
various, for example the Pieniny National Park
justified its purchases with a need to conserve
biological restoration of streams, meadow eco-
systems, etc. Purchases of these lands were fi-
nanced from the state budget, from the park’s
own resources as well as from national funds, for
example the National Fund for Environmental
Protection and Water Management (NFOSIGW)
and the EkoFundusz.

moéze byt porovnavané s polskym Gzemim aktiv-
nej ochrany s urcitymi v zakone ustanovenymi
vynimkami uvedenymi slovenskym organom
ochrany prirody. Treti a $tvrty stupefi ochrany
nevylucuje realizaciu ¢innosti suvisiacich s ak-
tivnou ochranou. Piaty stupefi ochrany na Sloven-
sku zodpoveda prisnej ochrane na tizemi Polska.

Odkupenie stukromnych pozemkov leZiacich
na tzemi polského narodného parku méze nastat,
ak majitel vyjadri takd volu a sprava parku — s ohla-
dom na potreby ochrany — ma zaujem o odkupe-
nie tohto pozemku. Odkupenie ma byt zdévod-
nené v plane ochrany alebo inych dokumentoch
a na jeho realizaciu st zabezpedené prostriedky.
Transakciu kupy, v mene $tatu, realizuje riaditel
narodného parku a nadobudnuty pozemok pre-
chadza do trvalej spravy parku. Kontrola NIK zis-
tila, Ze v analyzach realizacie dloh za rok 2003
vykazovali jednotlivé narodné parky tak potreby
v oblasti odkipenia pozemkov, ako aj zrealizova-
né nakupy nehnutelnosti. Parky v tejto oblasti
réznym spbésobom zddévodiiovali svoje potreby,
napr. Pieninsky narodny park zdévodioval nakup
potrebami zavedenia ochrany biologickej Upravy
potokov, eutrofickych mokradi a lu¢nych ekosys-
témov. Zdrojom financovania nakupu takychto
pozemkov boli prostriedky zo $tatneho rozpocdtu,
vlastné prostriedky parku, ako aj prostriedky
z domacich fondov, napr. Narodného fondu
ochrany Zivotného prostredia a vodného hospo-
darstva a Eko-Fondu.



W 2005 r. Ministerstwo Srodowiska RP nie
dysponowato danymi dotyczacymi powierzchni
gruntdw lezacych w granicach parkéw narodo-
wych, nie bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa,
a ktérych wykup ze wzgledu na walory przyrod-
nicze byt niezbedny. Nie okreslono takze szaco-
wanej wielkosci srodkéw potrzebnych na wykup
gruntéw w celu objecia ich ochrong scista, czynna
lub krajobrazowsa. Indywidualne wnioski parkéow
narodowych kierowane do Ministerstwa Srodo-
wiska o przydzielenie srodkéw na wykup grun-
téow nie zawieraly na ogdt uzasadnienia dotycza-
cego wprowadzenia ochrony czynnej lub Scistej
na gruncie postulowanym do wykupu.

Konkluzja NIK

Przy wydatkowaniu srodkéw publicznych
na wykup gruntéw od oséb innych niz Skarb
Panstwa nalezy okresli¢ reguly kwalifikowa-
nia gruntéw do wykupu oraz konsekwentne-
go finansowania priorytetowych wykupoéw.

Rekomendacja NIK

W celu racjonalizowania wydatkéw ponoszo-
nych na wykup gruntéw innych niz Skarbu Pan-
stwa potozonych na terenie Parku nalezy:

* okresli¢, ktére dziatki gruntowe s3 niezbedne
dla realizacji celéw ochronnych, uzasadnia-
jac takie stanowisko merytorycznymi prze-
stankami,

In 2005, the Ministry of Environment of the
Republic of Poland did not have any data on the
area of lands in national parks which were not
owned by the State Treasury the purchase of
which was necessary because of their natural val-
ues. The amount of finance required for acquisi-
tion of lands to be subject to strict, active or land-
scape protection was not estimated, either. Indi-
vidual applications of national parks for finance for
land acquisition addressed to the Ministry of Envi-
ronment frequently did not contain justifications
regarding introduction of strict or active protec-
tion in the land to be acquired.

NIK’s conclusion

It is necessary to establish rules for clas-
sifying land for acquisition, and for consist-
ent financing of priority acquisitions.

NIK’s recommendation

In order to rationalize spending on acquisition
of lands situated in the territory of a national park
which are not owned by the State Treasury:

* the lands that are necessary to fulfil conserva-
tion objectives must be identified, and a justifi-
cation for this must be provided,

V roku 2005 v Polskej republike ani odbor
ochrany prirody, ani ekonomicky odbor Minister-
stva Zivotného prostredia nemal udaje tykajliice sa
plochy pozemkov leZiacich v hraniciach narodnych
parkov, ktoré nie su vlastnictvom $tatu a ktorych
odkupenie s ohladom na prirodné hodnoty bolo
nevyhnutné. Nebola tiez uré¢ena predbezna vyska
prostriedkov potrebnych na odkupenie pozemkov
za U¢elom ich zahrnutia prisnou, aktivnou alebo
krajinnou ochranou. Individudlne Ziadosti narod-
nych parkov smerujice do ministerstva Zivotného
prostredia o pridelenie prostriedkov na odkipenie
pozembkov spravidla neobsahovali zdévodnenia ty-
kajuceho sa zavedenia aktivnej alebo prisnej ochra-
ny na pozemku navrhovanom na odkuipenie.

Zavery NIK

Pri pouziti verejnych prostriedkov na
odkuipenie pozemkov od inych os6b nez
od s$tatu treba uréit pravidla kvalifikovania
pozemkov na odkipenie a désledného finan-
covania prioritnych nakupov.

Odporucanie NIK

Za uc¢elom zracionalizovania vydavkov na
odkupenie pozemkov inych ne% patriacich
$tatu leziacich na Uzemi parku treba:

* urdit, ktoré pozemky st nevyhnutné pre reali-
zaciu cielov ochrany, zdévodfiujtc to stanovis-
ko meritérnymi predpokladmi,
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* realizowa¢ sukcesywnie wykupy gruntéw
wszedzie tam, gdzie istnieje udokumentowa-
na degradacja obszaru chronionego wskutek
niewfasciwego gospodarowania, badz zanie-
chania wszelkiego gospodarowania i gdy za-
grozone s3 chronione elementy przyrody.

W latach 2000 — 2004 nie realizowano wyku-
pu gruntéw od prywatnych wtascicieli dla stowac-
kich parkéw narodowych z powodu braku $rod-
kéw finansowych.

W TANAP wystepuje najwiekszy obszar
(6.790 ha) wskazany i celowy do wykupu, objety
najwyzszym, tj. 5 stopniem ochrony. W przypad-
ku PIENAP natomiast potrzeba wykupu obejmuje
jedynie 16,4 ha. Srodki finansowe potrzebne na
wykup gruntéw szacowanesanakwote40| 339 €,
w tym najwiekszy udziat ma TANAP, gdzie srodki
potrzebne na wykup gruntéw objetych ochrong
3, 4i 5 stopnia szacuje sie na 351 747 €, tj. 87,6%
kwoty ogétem.

W parku narodowym POtONINY, wg szacun-
ku jego kierownictwa istnieje potrzeba wykupu
obszaru |7 727 ha, objetego ochrong od 3 do
5 stopnia. Stanowi to 59,5 % obszaru parku. Na-
lezy podkresli¢ jednak, ze obszar celowy do wy-
kupu i objety 5 stopniem ochrony wynosi jedynie
350 ha, tj. 1,1% powierzchni parku.
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* acquisitions must be made successively in
places where a degradation of a protected
area is taking place due to mismanagement or
lack of management, and where wildlife com-
ponents are threatened.

In the years 2000 — 2004, Slovak national parks
did not acquired land form private owners for
lack of financial resources.

The TANAP has the largest area (6,790 hec-
tares) designated for sale, having the highest, i.e.
the fifth degree of protection. In the PIENAP, the
area which should be acquired covers 16.4 hec-
tares only. Resources necessary for acquisition of
land are estimated at EUR 401,339, out of which
EUR 351,747, i.e. 87.6% are necessary to acquire
the land qualified for the third, forth and fifth de-
gree of protection in the TANAP

In the Potfoniny National Park, according to
the estimations by its management, there is
a need for acquisition of 17,727 hectares having
the third, fourth and fifth degree of protection,
which constitutes 59.5% of the area of the park. It
must be stressed, however, that the area qualified
for the fifth degree of protection constitutes only
350 hectares, i.e. |.1% of the area of the park.

* sukcesivne realizovat odkupovanie pozemkov
viade tam, kde exituje zdokumentovana
degradacia chraneného Gizemia v désledku ne-
spravneho hospodarenia, alebo zanechania
akéhokolvek hospodarenia, aj ked st ohroze-
né chranené prvky prirody.

V rokoch 2000 — 2004 nebolo realizované od-
kupovanie pozemkov od sukromnych vlastnikov
pre slovenské narodné parky z dévodu nedostat-
ku finan¢nych prostriedkov.

V TANAP-e sa vyskytuje najvacsie Uzemie
(6:790 ha) oznacené a uréené na odkupenie s naj-
vy$8im, t.j. 5 stuptiom ochrany. V pripade PIE-
NAP-u vsak potreba odkulpenia zahitia jedine
16,4 ha. Finan¢né prostriedky potrebné na odku-
penie pozemkov sa odhaduji na sumu 401 339 €,
v tom najvacsi podiel ma TANAR kde prostriedky
potrebné na odkupenie pozemkov so stupiiom
ochrany 3, 4 i 5 sa odhaduju na 351 747 € t.j.
87,6% celkovej sumy.

V narodnom parku POLONINY, podfa odhadu
jeho vedenia, existuje potreba odkupenia izemia
17 727 ha, so stupifiom ochrany od 3 do 5. Pred-
stavuje to 59,5 % rozlohy parku. Treba viak zd6-
raznit, Ze cielova plocha na odkupenie s 5-tym
stupfiom ochrany ma len 350 ha, t.j. |,1% rozlo-
hy parku.



Zdaniem NIK i NKU nie wszystkie grunty pry-
watne, potozone na terenie parku narodowego
powinny podlega¢ wykupowi. Dotyczy to takich
gruntéw, ktérym nie zagraza degradacja w wyni-
ku dotychczasowego uzytkowania, a takze grun-
tow, ktorych wtasciciele nie wystepuja w konflik-
cie z interesami ochrony przyrody. Przyktadowo
prawie 8% powierzchni TPN nalezy od 150 lat
do wspdlnoty ziemskiej, a zasady gospodarowa-
nia na tym obszarze zasadniczo nie odbiegaja od
wymogéw ochronnych. Doswiadczenia innych
polskich parkow wskazuja, ze istnieje mozliwosé
zespolenia intereséw prywatnych wtascicieli i po-
trzeb ochrony przyrody. Oprécz potrzeby pro-
wadzenia szerokiej edukacji istnieje uzasadnienie
dla wprowadzenia instrumentéw prawno-ekono-
micznych mogacych motywujaco oddziatywaé na
wiascicieli takich gruntéw do okreslonych zacho-
wan w zakresie ich uzytkowania zgodnego z zasa-
dami ochrony przyjetymi w parku narodowym.

Konkluzja NKU

Dla wiasciwego przestrzegania zasad
ochrony dziedzictwa przyrodniczego nalezy
okresli¢ priorytety, ktérymi nalezy sie kiero-
wac przy ksztattowaniu stosunkéw witasno-
Sciowych zgodnie z obowiazujacym prawem.

In the opinion of the NIK and the NKU, not all
private land situated in the territory of national
parks should be acquired. Lands which are not
threatened with degradation and where the in-
terests of environmental protection are not
threatened do not have to be acquired. For in-
stance, almost 8% of the area of the TPN for |50
has years belonged to a joint land property, and
the management of this area is basically compliant
with conservation requirements. The experienc-
es of other Polish national parks show that the
needs of private owners and wildlife conservation
can be reconciled. Apart form a necessity to con-
duct extensive educational activities, it would be
advisable to introduce legal and economic instru-
ments which would motivate landowners to use
their land without a breach of the rules estab-
lished for national parks.

NKU'’s conclusion

In order to properly comply with the rules
of natural heritage protection, a list of pri-
orities must be developed so that ownership
relations are compliant with the law.

Podla NIK a NKU nie vietky sukromné po-
zemky, leZiace na Uzemi narodného parku musia
byt odktpené. Tyka sa to takych pozemkov, kto-
rym nehrozi degradacia v dosledku doterajsieho
uzivania, ako aj pozemkov, ktorych vlastnici nie su
v konflikte so zaujmami ochrany prirody. Napri-
klad takmer 8 % uzemia TPN patri uz 150 rokov
pozemkovému spolodenstvu a zasady hospoda-
renia na tomto Uzemi podstatne sa neodli$uju od
poZiadaviek na ochranu. Skusenosti inych pol-
skych parkov hovoria, Ze existuje moznost zjed-
notenia zaujmov stkromnych vlastnikov a potrieb
ochrany prirody. Okrem potreby zavedenia $iro-
kej osvety existuje opodstatnenie zavedenia prav-
no-ekonomickych nastrojov, ktoré mézu pésobit
motivujico na vlastnikov takychto pozemkov na
urcité spravanie v oblasti ich uZivania zhodného so
zasadami ochrany platnymi v narodnom parku.

Zivery NKU

Pre spravne dodrziavanie zasad ochrany
prirodného dediéstva je potrebné ur¢it prio-
rity, ktorymi sa treba riadit pri formova-
ni vlastnickych pomerov, v silade s plat-
nou legislativou.
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Financial compensations for limited use of land
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godnie z art. 60 i 61 ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu, wtascicielowi
gruntéw lezacych w obrebie stowackie-
go parku narodowego przystuguje rekompensa-
ta finansowa. Rekompensate wypfaca sie z tytutu

z ograniczenia gospodarczego wykorzystania

gruntéw oraz utrzymywania budynkéw, ktére sa

niezbedne dla ochrony gatunkéw flory i fauny.

Administracja rzadowa nalicza i wypfaca odpo-

wiednie rekompensaty. Przyktadowo, wysokos¢

tych rekompensat w 2004 r. przedstawiafa sie
nastepujaco;

* Tatrzanski Park Narodowy (TANAP) - dla
7 podmiotow  wyptacono  réwnowartosé
449,5 tys. €,

* Park POLONINY — dla 3 podmiotéw wypta-
cono kwote 452,6 tys. €, w tym dla Lasow
Panstwowych za ograniczenie uzytkowania
rezerwatu przyrodniczego Havesova wypfa-
cono rekompensate w kwocie 413,6 tys. €, co
stanowito 91,4% catkowitej kwoty wyptaco-
nych rekompensat.

Wyniki kontroli w TANAP wskazuja, ze caty
proces dokumentowania, kontroli i wypfaty re-
kompensat jest skomplikowany i diugotrwaly.
Problemy z uzyskaniem rekompensat maja osoby
fizyczne i wspdlnoty gruntowe ze wzgledu na
brak uregulowania spraw wtasnosciowych dzia-
tek. Poniewaz wspdlnota gruntowa nie jest pod-
miotem prawnym, wiec musi posiada¢ stosowne
petnomocnictwo od kazdego wtasciciela dziatki.
Jest to co najmniej utrudnione, bowiem liczba

ursuant to Article 60 and Article 61 of the

Act on wildlife and landscape conserva-

tion, the owner of the land situated in the
area of a Slovak national park is entitled to a fi-
nancial compensation. Compensations are paid
for limited use of land and maintenance of build-
ings necessary to protect fauna and flora. The
government administration is responsible for
calculating and paying compensations. For ex-
ample, in 2004, the amounts of compensations
were the following:

* in the Tatra National Park (TANAP) — an
equivalent of EUR 449,500 was paid to seven
entities,

* in the Potoniny National Park — EUR 452,600
were paid to three entities, including EUR
413,600 (91.4% of the total amount of com-
pensations) paid to the State Forests for limi-
tations on the use of the Havesova nature re-
serve.

The results of the audit in the TANAP show
that the process of documenting, monitoring and
paying out compensations is complex and lengthy.
Natural persons and joint land properties have
problems with obtaining compensations because
the issues related to landownership are not prop-
erly regulated. Since a joint land property is not
a legal subject, it must have a power of attorney
form each owner of a plot. It is, however, very
difficult, since the number of people grouped in

sulade s ¢l. 60 a 61 Zakona o ochrane pri-
V rody a krajiny, vlastnikovi pozemkov le-

Ziacich v hraniciach slovenského narod-
ného parku prinalezi finan¢né odskodnenie. Od-
$kodnenie sa vyplaca z doévodu obmedzenia
hospodarskeho vyuZivania pozemkov, ako aj
udrziavania budov, ktoré su nevyhnutné pre
ochranu druhov fléry a fauny. Vladna administrati-
va vypocditava a vyplaca zodpovedajuce odskod-
nenia. Napriklad vy$ka tychto od$kodneni v ro-
ku 2004 vyzerala nasledujtco;

* Tatransky narodny Park (TANAP) - pre 7 sub-
jektov bola vyplatena suma 499 493 €,

* Park POLONINY - pre 3 subjekty bola vypla-
tena suma 452 603€, v tom pre Statne lesy za
obmedzenia v uZivani prirodnej rezervacie
Havesova bolo vyplatené od$kodnenie vo vys-
ke 413 623€, ¢o predstavovalo 91,4% celko-
vej sumy vyplatenych ods$kodneni.

Vysledky kontroly v TANAP-e ukazuju, Ze
cely proces dokumentovania, kontroly a vy-
placania odikodneni je komplikovany a zdihavy.
Problémy so ziskanim od$kodneni maju najma
sukromné osoby a pozemkové spolo¢enstva
z dévodu nevysporiadanych vlastnickych vztahov
k pozemkom. PretoZe pozemkové spolo¢enstvo
nie je pravnym subjektom, musi mat zodpoveda-
juce splnomocnenie od kazdého vlastnika pozem-
ku. PretozZe podet osdb zdruzenych v pozemko-
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oséb zrzeszonych we wspélnotach gruntowych
na terenie parku waha sie od 100 do 1000 wta-
Scicieli.

Zgodnie z uregulowaniami prawnymi obowia-
zujacymi w Polsce, z tytutu ograniczenia uzytko-
wania gospodarczego gruntéw prywatnych poto-
zonych na terenie parku narodowego, nie przy-
stuguje zadna rekompensata finansowa. Rekom-
pensata taka przystuguje jedynie w przypadku
wystapienia szkéd w uprawach rolnych na grun-
tach lezacych na terenie parku i jego otulinie, wy-
rzadzonych przez dzikie zwierzeta. Rekompensa-
ty takie wyptaca woéwczas administracja parku
narodowego. System rekompensat, stosowany
na Stowacji, moze by¢ przykiadem w rozwaza-
niach dotyczacych poszukiwan skutecznych in-
strumentéw prawno-ekonomicznych, motywuja-
cych do zgodnego z zasadami ochrony przyrody
uzytkowania gruntéw prywatnych potozonych
w obrebie polskiego parku narodowego.

Konkluzja NIK

W celu zminimalizowania skutkéw ogra-
niczen gospodarowania gruntami potozo-
nych na terenie parku narodowego nalezy
kontynuowa¢ prace nad zmiana ustawy
o ochronie przyrody w celu opracowania in-
strumentéw prawno-ekonomicznych moty-
wujacych do takiego wtadania gruntami pry-
watnymi, ktére nie bedzie naruszaé zasad
ochrony przyrody.
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joint land properties usually stands between |00
and 1,000.

According to Polish legal regulations, no finan-
cial compensation is granted for limitations on
economic activities conducted in private lands lo-
cated in a national park. Compensations are given
only for damages in agricultural cultivation in lands
situated in parks caused by wild animals. Such
compensations are paid by the administration of
a national park. The system of compensations
used in Slovakia may serve as an example in
a search for effective legal and economic instru-
ments motivating for such use of private lands lo-
cated in Polish national parks that would be com-
pliant with wildlife conservation principles.

NIK’s conclusion

In order to minimize the effects of limita-
tions on management of land situated in na-
tional parks, works on amendments to the
Act on wildlife conservation should be con-
tinued with an aim to develop legal and eco-
nomic instruments motivating for such use
and management of private lands that would
not violate wildlife conservation principles.

vych spolodenstvach na tzemi parku sa pohybuje
v rozpati od 100 do 1000 vlastnikov, je to zloZity
problém.

V stlade s pravnymi predpismi v Polsku, z titu-
lu obmedzenia hospodarskeho vyuZzitia sukrom-
nych pozemkov leZiacich v narodnych parkoch,
nedostavaju ich vlastnici finanéni kompenzaciu.
Tato kompenzacia patri len v pripade $kody sp6-
sobenej divou zverou v oblasti narodného parku
a jeho ochranného pasma. Finan¢né odskodnenie
vyplaca administrativa parku. Systém odskodne-
nia, ktory sa uplatiiuje na Slovensku, méze byt
dobrym prikladom v hladani optimalnych pravno-
-ekonomickych rieseni, ktoré budi motivovat
sukromnych vlastnikov pouzivat pozemky na Gze-
mi narodného parku v sulade s poziadavka-
mi ochrany prirody.

Zavery NIK

Za uUcelom zminimalizovania obmedzeni
vlastnickych prav na pozemky leziace na tze-
mi narodného parku je potrebné pokraéovat
v pracach na zmene zdkona o ochrane priro-
dy z dévodu motivovania k takému hospo-
dareniu sikromnymi pozemkami, ktoré ne-
bude porusovat zasady ochrany prirody.
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odstawowe réznice w organizacji ochrony

przyrody w parkach narodowych Polski

i Stowacji sprawiaja, ze poréwnywanie
kwot wydatkéw ponoszonych przez te parki nie
daje bezposrednich podstaw do wyciagania szcze-
gblnych wnioskéw. Przychody przeznaczane s3
na pokrycie kosztéw funkcjonowania polskich
parkéw narodowych, obejmuja bowiem wszelkie
dziafania w zakresie ochrony przyrody, utrzyma-
nia tras turystycznych isciezek edukacyjnych,
utrzymania o$rodkéow edukacyjnych, a takze drég
wewnetrznych dla ruchu kotowego.

Budzet parku stowackiego obejmowat gtow-
nie pface (ok. 75 %), a takze opfaty za energie,
utrzymanie transportu i tacznosci, czynszu dzier-
Zawnego, kosztéw delegacji itd. Zadania ochrony
przyrody byly realizowane przez Panstwowa
Ochrone Przyrody, ktéra swa obstuga obejmo-
wala wszystkie formy ochrony na Stowacji. Dla
zilustrowania w tabeli zestawiono wydatki, po-
niesione przez kontrolowane parki narodowe.

Srodki bedace w dyspozyciji kierownictwa parkéw narodowych w tys. €

Finances administered by managements of national parks (in thousand euro)

Prostriedky, ktorymi disponuju narodné parky v tis. €

polskich/Poland/polské

stowackich/Slovakia/slovenské
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asic differences in wildlife conservation or-

ganization in national parks of Poland and

Slovakia do not allow for drawing conclu-
sions on the basis of expenditures incurred by the
parks in the two countries. Revenues are spent
on financing costs of the functioning of Polish na-
tional parks, as they cover all types of activities in
the area of wildlife conservation, maintenance of
tourist routes and educational routes, mainte-
nance of educational facilities, as well as internal
routes for road traffic.

The budgets of Slovak national parks cover
mainly remunerations (about 75%), as well as
payments for energy, maintenance of transport
and communications, rents, costs of delegations,
etc. Wildlife conservation tasks are performed by
the State Wildlife Conservation Authority and
they cover all forms of conservation in Slovakia.
The following table presents the expenditures in-
curred by the audited national parks.

6227 6117 6389

106 149 196

2000 2002 2003 2004

akladné rozdiely v organizacii ochrany
2 prirody v narodnych parkoch Polska
a Slovenska spdsobuiju, Ze porovnavanie
vydavkov vynakladanych tymito parkami nepo-
skytuje priame doévody pre osobitné zavery. Prij-
my su uréené na krytie nakladov na fungovanie
polskych narodnych parkov, pretoze zahriuju
vietky aktivity v oblasti ochrany prirody, udrzia-
vanie turistickych tras a nauénych chodnikoy,
udrziavanie vzdelavacich stredisk, ako aj vnutor-
nych dopravnych ciest.

Rozpocet narodného parku na Slovensku bol
smerovany hlavne na mzdy (cca. 75 %), ako aj na
dalsie naklady na beznu prevadzku Sprav parkov.
Ulohy ochrany prirody boli realizované Statnou
ochranou prirody, ktora zabezpedovala vietky
formy ochrany prirody a krajiny na Slovensku.
Pre ilustraciu sa v tabulke zostavené vydavky, vy-
naloZené kontrolovanymi narodnymi parkami.

Plan/Plan/Plan 2005

7684 7583 6843

169 156 219



Paristwowa Ochrona Przyrody RS otrzymuje
$rodki i realizuje zadania z zakresu przedsiewzie¢
zapobiegawczych i ochronnych. W latach 2003 —
2004 na wszystkie 165 obszaréw chronionych na
Stowacji wydatkowano réwnowartosé¢ 9 min €.
Nie mozna jednak wprost przypisa¢ czesci z tych
$rodkow do kwot wydatkowanych na obszarze
kontrolowanych parkéw narodowych.

Zrodtem przychodéw stowackich parkéw
narodowych gtéwnie jest budzet panstwa. Ad-
ministracja parkéw narodowych nie pobiera
opfat z tytutu udostepniania turystycznego
i edukacyjnego. Zadysponowane w latach 2000
— 2005 dla parkéw narodowych $rodki finanso-
we przecietnie w 28,7% byty przeznaczone na
finansowanie konkretnych programéw realizo-
wanych przez te parki w ramach zlecen dodat-
kowych. Srodki pochodzace z Unii Europej-
skiej byly praktycznie niedostepnie dla stowac-
kich parkéw, bowiem w latach 2000 — 2005
uzyskano zaledwie 13,5 tys. €.

W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
edukacji przyrodniczej obywateli we wszystkich
3 kontrolowanych parkach stowackich istnieje
potrzeba wybudowania sieci osrodkéw edukacji
oraz informacji. Dla realizacji wszystkich zadan,
jakie przypisano stowackim parkom narodowym
niezbedne jest dofinansowanie tej dziatalnosci kil -
kakrotnie przewyzszajace uzyskiwane dofinanso-
wanie ze $rodkow budzetu panstwa. Takiemu
niedoborowi $rodkéw na ochrone przyrody

The State Wildlife Conservation Authority of
the Slovak Republic receives finances and per-
forms tasks related to preventive and conserva-
tion activities. In the years 2003 — 2004, an equiv-
alent of EUR 9 million was spent on all 165 pro-
tected areas in Slovakia. However, concrete
amounts out of this sum cannot be assigned to
expenditures of the audited national parks.

Revenues of Slovak national parks mainly come
from the state budget. The administrations of na-
tional parks do not receive payments for making
parks available to tourist and educational purpos-
es. On average, 28.7% of finances of national
parks for the years 2000 — 2005 were designated
for concrete programmes implemented by parks
within additional works. Funds form the Europe-
an Union were practically unavailable to Slovak
national parks, as in the years 2000 — 2005 only
EUR 13,500 were obtained.

In order to provide an appropriate level of en-
vironmental education of citizens in all three au-
dited Slovak parks there is a need to establish a
network of educational and information centres.
Performance of all tasks assigned to Slovak na-
tional parks requires co-financing in the amount
three times that high as the funds received from
the state budget. Such deficit in finance for wild-
life conservation is covered by the Ministry of In-
dustry which gives subsidies for state forests enti-

Nelmernost v oblasti financovania ochrany
prirody priblizuje dolu uvedena tabulka, zobrazu-
juca zdroje prijmov v prepo¢te na | hektar chra-
neného Uzemia v porovnani s rokom 2004. Aj
v predchadzajucich rokoch bolo na podobnej
Urovni udrziavané financovanie obidvoch skupin
kontrolovanych narodnych parkov. Vedenie na-
rodnych parkov na Slovensku plni iba funkciu in-
Stitcie spravujucej ochranu prirody a krajiny.

Statna ochrana prirody SR dostava prostriedky
a realizuje ulohy z oblasti preventivnych a ochran-
nych opatreni. V rokoch 2003 — 2004 na vietkych
165 chranenych tuzemiach na Slovensku bolo vy-
nalozené cca 9 mil. €.

Zdrojom prijmov slovenskych narodnych par-
kov je predovsetkym $tatny rozpocet. Sprava na-
rodnych parkov nevybera poplatky za turistické
a vzdelavacie spristupnenie. V rokoch 2000 —
2005 realizovali narodné parky z finan¢nych
prostriedkov uréenych na financovanie konkrét-
nych programov celkove 28,7 % v ramci doda-
to¢nych objednavok. Prostriedky z Europskej
Unie boli pre slovenské parky vy¢lenené v mini-
malnom rozsahu, nakolko v rokoch 2000 — 2005
ziskali len 13,5 tis. €.

Za i¢elom zabezpedenia vhodnej irovne envi-
ronmentalneho vzdelavania ob&¢anov vo vietkych
troch kontrolovanych slovenskych parkoch je po-
trebné rozsirit a zlepsit postavenie siete vzdelava-
cich a informaénych stredisk. Financovanie tejto
¢innosti je nevyhnutné zabezpecit pri realizacii
vietkych tloh slovenskych narodnych parkov.
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towarzysza doptaty, realizowane przez Minister-
stwo Przemystu, dla jednostek laséw panstwo-
wych. Tylko Lasy Panstwowe dziatajace na obsza-
rze TANAP otrzymuja z budzetu ok. | 550 tys. €
rocznie dofinansowania, mimo, ze administracja
parku narodowego ma zastrzezenia do prawidfo-
wosci prowadzenia gospodarki lesnej, w aspekcie
przestrzegania postanowien ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu.

Skutkiem braku srodkéw finansowych na za-
bezpieczenie i petnienie zadan stowackich par-
kéw narodowych (zgodnie z wymogami ustawy o
ochronie przyrody i krajobrazu) byta niepetna re-
alizacja zadan ochrony przyrody. Przyktadowo
niedobér s$rodkéw w Parku Narodowym
POLONINY uniemozliwit:

* ochrone gniazd dzikich ptakéw przed okrada-
niem ich z pisklat,

* monitorowanie wyrebu laséw,
* zapobieganie niepozadanej sukcesji naturalnej

przez koszenie tak ponad goérna granica lasow
na powierzchni ok. 50 ha,

* utrzymanie oczekiwanej liczebnosci i stanu
zdrowotnego stada zubrow,
* realizacje dzialan zabezpieczajacych cieki

wodne, skutkiem czego pogarszafa sie jakos¢
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ties. The State Forests operating in the area of the
TANAP receive from the budget about EUR
[.55 million annually, although the administration
of the national park has certain objections with
regard to regularity of forest management re-
garding compliance with the provisions of the Act
on wildlife and landscape conservation.

As a result of lack of finances for performance
of tasks by Slovak national parks (in accordance
with the requirements of the Act on wildlife and
landscape conservation), wildlife conservation
tasks were not fully performed. For example, the
deficit of the Potoniny National Park blocked the
following activities:

* protection of nests of wild birds against steal-
ing their chicks,

* monitoring of cutting,

* prevention of undesired natural succession
through reaping meadows over the upper lim-
it of the forests in the area of about 50 hec-
tares,

* maintenance of the expected size and health
of the bison herd,

* implementation of measures protecting water
flows as a result of which the quality of waters

Désledkom nedostatku finanénych prostried-
kov na zabezpecenie a plnenie uloh slovenskych
narodnych parkov (v stlade s poziadavkami zako-
na o ochrane prirody a krajiny) bola netplna rea-
lizacia Uloh ochrany prirody. Napriklad nedo-
statok prostriedkov v Narodnom parku
POLONINY obmedzil:

* ochranu hniezd divych vtakov pred vykrada-
nim neoperencov,

* monitorovanie vyrubu lesov,
* predchadzanie neZiaducej prirodnej sukcesii

kosenim lak nad hornou hranicou lesov na
ploche cca. 50 ha,

* udrzanie o&akavaného poctu a zdravotného
stavu stada zubrov,

* realizaciu aktivit zabezpedujucich vodné
toky, v désledku &€oho sa zhor3ovala kvalita



waod, co ma negatywny wptyw na zachowanie
réznorodnosci.

TANAP nie realizowat zadan ochrony przyro-
dy w dni wolne od pracy ze wzgledu na niewy-
starczajaca liczbe zatrudnionych, a zwfaszcza
straznikéw ochrony przyrody. W Parku Narodo-
wym POLONINY zaledwie jeden straznik reali-
zowat zadania z zakresu ochrony przyrody, a brak
pokrycia zasiegiem telefonii komoérkowej terenu
parku nie zapewniat mu bezpieczenstwa wykony-
wania czynnosci stuzbowych oraz utrudniat z nim
kontakt. Niedobor srodkéw finansowych nie po-
zwalat takze na wtasciwa dziatalno$¢ popularyza-
torska (np. drukowanie wydawnictw informuja-
cych o przyrodzie danego parku), ktéra byta reali-
zowana w znikomym stopniu.

Budzet panstwa finansuje utrzymanie admini-
stracji polskich parkéw narodowych oraz dofi-
nansowuje pface pracownikéw niektorych go-
spodarstw pomocniczych. Z budzetu tego nie
byly finansowane zabiegi ochronne, a takze
przedsiewziecia w zakresie edukacji, utrzymania
$ciezek i drog komunikacyjnych. Gtownym zré-
diem finansowania programéw ochrony sa przy-
chody uzyskiwane przez gospodarstwa pomocni-
cze z tytutu zréwnowazonego uzytkowania tere-
néw chronionych, ktére byly przeznaczane na
cele zwigzane z ochrong przyrody.

Poréwnawczo polskie parki narodowe, objete
przedmiotowa kontrolg NIK, dysponowaly istot-

has deteriorated which, in turn, has an adverse
impact on preservation of diversity.

The TANAP did not perform wildlife conser-
vation tasks on holidays due to insufficient number
of employees, especially wildlife wardens. In the
Potoniny National Park, only one warden per-
formed tasks related to wildlife conservation and
the lack of range of mobile communications did
not allow for contacting him and for security of
his professional duties. Financial deficit did not
permit proper popularizing activities (e.g. publi-
cation of informative materials on parks), which
consequently were very limited.

The state budget finances the maintenance of
the administrations of Polish national parks and
co-finances remunerations of employees of some
auxiliary holdings. The state budget does not fi-
nance conservation activities nor tasks related to
education, maintenance of paths and communica-
tion routes. The main source of finance for con-
servation programmes is revenue of auxiliary hol-
dings form sustainable use of protected areas
designated for wildlife conservation purposes.

The Polish national parks subject to the NIK’s
audit indeed disposed of a higher amount of

vod, ¢o ma negativny vplyv na zachovanie réz-
norodosti.

TANAP nerealizoval Ulohy ochrany prirody
po¢as dni pracovného volna z dévodu nepostacu-
juceho poctu zamestnanych, najma strazcov
ochrany prirody. V narodnom parku POLONINY
iba jeden strazca realizoval Ulohy z oblasti
ochrany prirody a slabé pokrytie oblasti parku
signadlom GSM nezaistovalo mu bezpe¢nost vyko-
navania sluzobnych povinnosti a stazovalo kon-
takt s nim. Nedostatok finanénych prostriedkov
tieZ neumozitoval normalnu propaga¢nu ¢innost
(napr. tla¢ periodik informujucich o prirode dané-
ho parku), ktord bola realizovand v nepatrnej
miere.

Statny rozpocet financuje udrzanie spravy pol-
skych narodnych parkoy, ale aj dofinancovava pla-
ty pracovnikov niektorych pomocnych hospodar-
stiev. Z tohto rozpo¢tu neboli financované
ochranné ¢innosti, ako aj predsavzatia v oblasti
vzdeldvania, udrziavania chodnikov a komunikacii.
HIlavnym zdrojom financovania programov ochra-
ny st prijmy dosahované pomocnymi hospodar-
stvami z titulu vyvazeného vyuZivania chranenych
Uzemi, ktoré boli uréené na ciele stvisiace s ochra-
nou prirody.

Pre porovnanie polské narodné parky, ktoré
boli podrobené kontrole NIK, disponovali va¢simi
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nie wiekszymi $srodkami finansowymi. Generalnie
nie stwierdzono, aby wystepowat niedobér $rod-
kéw, ktéry uniemozliwiatby prowadzenie nie-
zbednych dziatan ochronnych. Wszystkie parki
posiadaty wtasne osrodki edukacyjne, z ktérych
korzystali odwiedzajacy te obszary chronione. Na
wiekszosci szlakéw turystycznych odwiedzajacy
gérskie parki narodowe uiszczaja opfaty, ktére
pobiera gospodarstwo pomocnicze parku naro-
dowego z przeznaczeniem na ochrone przyrody.

W polskich parkach wystepuje natomiast nie-
dobor srodkéw na zadania inwestycyjne, wykup
gruntéw prywatnych, a takze na sfinansowanie
prac zwigzanych z opracowaniem 20 letnich pla-
néw ochrony. W szczegdlnosci niezbedne sa
$rodki na opracowanie i wdrozenie jednolitego
systemu monitoringu przyrodniczego, opartego
na systemie identyfikacji geograficznej GIS (Geo-
graphic Information System).

Poréwnawczo dziatalno$¢ parku narodowego
we Frangji finansuje przede wszystkim budzet re-
publiki, a dotacje przyznane z Ministerstwa Eko-
logii i Zrownowazonego Rozwoju dostarczaja
parkom 2/3 dochodéw na funkcjonowanie i po-
nad 3/4 przychodéw na inwestycje. Parki otrzy-
muja tez pomoc finansowa od samorzaddw lokal-
nych, organizacji miedzynarodowych i z mecena-
tu oséb prawnych i fizycznych (fundacje) — ok. 1/4
przychodéw ogétem. Pomoc miedzynarodowa
stanowig gtéwnie srodki unijne, a w szczegdlnosci
fundusze w ramach programéw: Leader, LIFE,
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finance. On the whole, financial deficits have not
been found that would prevent necessary conser-
vation activities. All national parks had their own
education centres, and tourists must pay fees for
visiting the majority of tourist routes. Fees are
collected by auxiliary holdings and they are desig-
nated for financing wildlife conservation.

Polish national parks, however, suffer from in-
sufficient finance for investments, acquisition of
private land and financing works related to devel-
opment of twenty-year conservation plans. In
particular, funds are necessary to develop and im-
plement a unified wildlife monitoring system
based on the Geographic Information System
(GIS).

By comparison, the activity of a national park
in France is financed, in the first place, by the state
budget, and subsidies granted by the Ministry of
Ecology and Sustainable Development provide
parks with 2/3 of revenue designated for their
functioning and over 3/4 of revenue for invest-
ments. Besides, parks receive financial assistance
from local self-governments, international organi-
zations and from legal and natural persons (foun-
dations) — 1/4 of total revenue. International as-
sistance usually comes from the European Union’s
resources, in particular from funds obtained in

finanénymi prostriedkami. Vo vieobecnosti sa ne-
vyskytoval nedostatok prostriedkov, ktory by
znemoziioval vykonavanie nevyhnutnych ochran-
nych &innosti. V8etky parky maju vlastné vzdela-
vacie strediska, ktoré vyuzivaju navstevnici chra-
nenych Uzemi. Na vad&sine turistickych tras nav-
$tevnici horskych narodnych parkov platia poplat-
ky, ktoré inkasuje pomocné hospodarstvo narod-
ného parku s uréenim na ochranu prirody.

V polskych parkoch sa viak vyskytuje nedosta-
tok prostriedkov na investi¢né ulohy, nakup suk-
romnych pozemkov, ako aj na financovanie prac
suvisiacich s vypracovanim 20-ro¢nych planov
ochrany. Obzvlast st nevyhnutné prostriedky na
vypracovanie a aplikovanie uceleného systému
environmentalneho monitoringu, zaloZeného na
systéme geografickej identifikacie GIS (Geogra-
phic Information System).

Pre porovnanie ¢&innost narodného parku vo
Franctzsku sa financuje predovietkym zo $tatne-
ho rozpoctu republiky a dotacie priznané Minis-
terstvom ekoldégie a vyvazeného rozvoja poskytu-
ji parkom 2/3 prijmov na ¢innost a vyse 3/4 prij-
mov na investicie. Parky tiez dostavaju finan¢nu
pomoc od miestnych samosprav, medzinarod-
nych organizacii a z sponzorstva pravnickych a fy-
zickych oséb (nadacie) - cca. 1/4 prijmov celkom.
Medzinarodnu pomoc predstavuju predovietkym
prostriedky EU, najma fondy v ramci programov:
Leader, LIFE, Eurdépskeho verejného fondu,



Europejskiego Funduszu Spofecznego, Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej,
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Ponadto w finansowaniu dziatan parkéw narodo-
wych partycypuje Narodowy Fundusz Zagospo-
darowania i Rozwoju Terytorialnego. W finanso-
waniu parkéw narodowych Francji inne organiza-
cje miedzynarodowe maja udziat marginalny.

Dochody wtasne francuskich parkéw stanowia
od 2 do 5 % budzetu parku i pochodza ze sprze-
dazy produktéw pochodnych, swiadczenia ustug
(wycieczki z przewodnikiem, staze, wystawy,
itp.), opfat i naleznosci, przychodéw z nierucho-
mosci (noclegi, wynajem czasowy i diugotermi-
nowy, dzierzawy wtasnosci rolnej, opfaty z tytutu
najmu).

Zasadq dobrej praktyki jest, aby parkowi
narodowemu zapewnié wystarczajqgce sSrodki
na ochrone przyrody, przy uwzglednieniu moz-
liwych do uzyskania przychodéw z innych zré-
det, nie kolidujgcych z celami ochronnymi par-
ku, a w szczegélnosci:

* jezeli wystepuje niedobér srodkéw to alokacja
dostepnych srodkéw powinna by¢ adekwatna do
potrzeb ochrony réznorodnosci biologicznej,

* w wyniku niedoboru srodkéw nie nastepuje
zmniejszenie zakresu realizacji zadari ochron-
nych,

the framework of the following programmes:
Leader, LIFE, the European Social Fund, the Eu-
ropean Agricultural Guidance and Guarantee
Fund and the European Regional Development
Fund. Furthermore, the National Fund for Relo-
cation and Local Development also participates in
financing activities of national parks. Other inter-
national organizations have only a small share in
financing activities of French national parks.

Own revenue of French parks constitutes
from 2% to 5% of their budgets and it comes
from sales of derivative products, sales of services
(guided tours, placements, exhibitions, etc.), fees
and receivables, revenue from estates (accom-
modation, temporary and long-term rent, lease
of agricultural property, lease charges).

It is a good practice to provide a national
park with suitable finances for wildlife conser-
vation having regard to other possible sources
of revenue which do not collide with conserva-
tion objectives of the park, in particular:

* ifthere is a deficit in finances, allocation of avail-
able finances should be adequate to the require-
ments of biological diversity conservation,

* the scope of conservation tasks performance
does not reduce as a result of a deficit,

Eurépskeho polnohospodarskeho usmeriiovacie-
ho a zaru¢ného fondu, Eurépskeho fondu regio-
nalneho rozvoja. Okrem toho na financovani ¢&in-
nosti narodnych parkov participuje Narodny fond
infrastruktdry a izemného rozvoja. Na financova-
ni narodnych parkov vo Franctizsku maju iné me-
dzinarodné organizacie iba marginalny podiel.

Vlastné prijmy franctzskych parkov predsta-
vuju od 2 do 5 % rozpoctu parku a pochadzaju
z predaja vedfajsich produktov, poskytovania slu-
zieb (vylety so sprievodcom, staZe, vystavy,
a pod.), poplatkov a pohladavok, prijmov z ne-
hnutelhosti (noclahy, kratko- a dlhodoby prena-
jom, najom polnohospodarskeho vlastnictva, po-
platky za najom).

Zdsadou dobrej praxe je, aby ndrodny park
mal zabezpecdené postaclujiice prostriedky na
ochranu prirody, pri zohladneni redlnych prij-
mov z inych zdrojov, nekolidujicich s ochran-
nymi cielmi parku, najmd:

* ak sa vyskytuje nedostatok prostriedkov, vtedy
alokdcia dostupnych prostriedkov musi byt
adekvdtna potrebdm ochrany biologickej ré6zno-
rodosti,

* v dbsledku nedostatku prostriedkov nenastdva
zmen$enie rozsahu realizdcie ochrannych
uloh,
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* system planowania srodkéw budzetowych na ko-
lejne lata powinien uwzgledniac zadania ochron-
ne, wynikajgce z wieloletniego planu ochrony
przyrody,

* park powinien posiadac mozliwos¢ realizacji wie-
loletnich projektéw, wymagajgcych angazowania
srodkéw budzetowych oraz pomocowych,

* strategia lub plan ochrony w zakresie poszcze-
gélnych dziatan ochronnych powinien wyszcze-
gélniac¢ przynajmniej szacunkowe naktady nie-
zbedne do poniesienia na poszczegélne formy

ochrony.
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the system for planning budgetary resources for
following years should take into account conser-
vation tasks included in the multi-annual wildlife
conservation plan,

a park should have an opportunity to implement
multi-annual projects that require involvement
of budgetary resources and aid measures,

the strategy or conservation plan related to par-
ticular conservation activities should identify at
least estimated outlays necessary for particular
forms of conservation.

* systém pldnovania rozpoctovych prostriedkov na
nasledujiice roky musi zohladiiovat ochranné
ulohy, vyplyvajice z dlhodobého pldnu ochrany
prirody,

* park musi mat moznost realizdcie dlhodobych
projektov,  vyZadujicich si  angaZovanie
prostriedkov z rozpoctu a z pomoci,

e stratégia alebo pldn ochrany v oblasti jednot-
livych ochrannych ¢innosti musi obsahovat as-
pori predbezné ndklady, ktoré sa musia vynalozit
na jednotlivé formy ochrany.



Gospodarka lesna, a wymogi ochrony przyrody

Forest management versus wildlife conservation requirements

Lesné hospodarstvo a poZiadavky na ochranu prirody




a terytorium Stowacji plany gospodarki

les$nej opracowane na lata 1997 — 2006

przez Lasy Panstwowe na obszarze Ta-
trzanskiego Parku Narodowego i na lata 2003 —
2004 na obszarze parku
POLONINY nie uwzgledniaty w petni wymogow
ochrony przyrody. Lasy, ktére sa czescig parku
narodowego musza petni¢ przede wszystkim
priorytetowa funkcje w zakresie ochrony przyro-
dy. Pozyskiwanie drzewa, zgodnie z ustawa, moze
by¢ prowadzone o ile nie stoi w sprzecznosci
z wymogami ochrony przyrody. Kontrola NKU
stwierdzifa, Ze zasady tej nie przestrzegano. Przy-
ktadowo, kierownictwo parku narodowego
POLONINY opracowato projekt wyznaczenia te-
renow lesnych o szczegélnym znaczeniu dla ochro-
ny przyrody na obszarze 10267,4 ha. Lasy Pan-
stwowe uznaly jednak, ze jedynie obszar o po-
wierzchni 867,7 ha powinien zosta¢ objety tym
projektem (tylko teren o pigtym stopniu ochrony).
Stanowito to jedynie 8,4% obszaru uznanego
przez kierownictwo parku jako obszar, ktéry wi-
nien podlega¢ szczegdlnej ochronie i2,8% po-
wierzchni laséw lezacych na terytorium parku.
Kierownictwo parku narodowego POLONINY
opracowato szereg dezyderatéw i zastrzezen do
gospodarczego wykorzystania tak znacznych ob-
szaréw parku narodowego. Propozycje te i za-
strzezenia nie zostaty jednak uwzglednione przez
organy administracji rzadowej Stowaciji.

narodowego

Kierownictwo TANAP zadato od Lasow Pan-
stwowych, by w planach gospodarki lesnej ujmo-
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n the Slovak Republic, forest management

plans developed for the years 1997 — 2006 by

the State Forests in the area of the Tatra Na-
tional Park and for the years 2003 — 2004 in the
area of the Potoniny National Park did not con-
sider all wildlife conservation requirements. For-
ests, which are part of a national park, must, first
of all, have a priority function in wildlife conserva-
tion. Harvesting timber, according to the Act, may
take place only if it does not violate wildlife con-
servation requirements. The NKU’s audit has
found that this rule was not complied with. For
example, the management of the Potoniny Na-
tional Park developed a draft project for estab-
lishing a forest of particular importance for wild-
life conservation in the area of 10,267 hectares.
The State Forests decided, however, that only
867.7 hectares should be covered by this project
(only the area qualified for the fifth degree of pro-
tection). This constituted only 8.4% of the area
assessed by the management of the park as an
area that should be subject to particular protec-
tion, and 2.8% of the area of the forests located
in the park. The management of the Potoniny Na-
tional Park identified several demands and objec-
tions regarding sound management of such large
areas of the park, they were not, however, taken
into consideration by Slovak government admin-
istration bodies.

The TANAP management demanded from the
State Forests to include natural methods for for-

a Slovensku lesné hospodarske plany vy-
N pracované na roky 1997 — 2006 Statny-

mi lesmi na Uzemi Tatranského narod-
ného Parku a na roky 2003 — 2004 na Gzemi na-
rodného parku POLONINY nezohladiiovali plne
poziadavky na ochranu prirody. Lesy st st¢astou
narodného parku a musia spiitat predovietkym
prioritnt funkciu v oblasti ochrany prirody. Taz-
ba dreva, v sulade s tymto zdkonom, méze
byt realizovana len vtedy, ak to nie je v roz-
pore s poziadavkami na ochranu prirody. Kon-
trola NKU zistila, Ze tato zasada nebola dodr-
Ziavana. Napriklad vedenie narodného parku
POLONINY vypracovalo projekt uréenia les-
nych pléch s osobitnym vyznamom pre
ochranu prirody na rozlohe 10267,4 ha. Stat-
ne lesy v8ak uznali, Ze postaci, ak sa tento pro-
jekt bude vztahovat jedine na Gzemie s rozlohou
867,7 ha (iba uzemie s piatym stupiiom ochra-
ny). Predstavovalo to len 8,4 % plochy uznanej
vedenim narodného parku za Uzemie, ktoré musi
podliehat osobitnej ochrane a 2,8 % plochy lesov
leZiacich na izemi parku. Vedenie narodného par-
ku POLONINY vypracovalo cely rad poziadaviek
a vyhrad vodi hospodarskemu vyuzivaniu tak
velkych pléch narodného parku. Tieto navrhy
a vyhrady neboli v8ak organmi vladnej adminis-
trativy Slovenska zohladnené.

Vedenie TANAP-u pozadovalo od $tatnych
lesov, aby do lesnych hospodarskych planov



wac naturalny sposéb odtworzenia laséw. Na ob-
szarach, gdzie naturalne odtworzenie lasu nie byto
mozliwe, kierownictwo TANAP wskazywat na po-
trzebe uwzglednienia nasadzen drzew o struktu-
rze zblizonej do drzewostanu naturalnego w celu
zwiekszenia stabilnosci drzewostanu i zwiekszonej
odpornosci na wichury i wiatrotomy.

Konkluzja NKU

Istnieje pilna potrzeba okreslenia roli
i miejsca planéw gospodarki lesnej i wiacze-
nia tych planéw jako elementu programu
dziatan parkéw narodowych na terytorium
Stowacji z uwzglednieniem podporzadkowa-
nia gospodarki le$nej prowadzonej na tery-
torium parkéw narodowych wymogom
ochrony przyrody, a nie tylko jej funkcjom
produkcyjnym.

Magurski Park Narodowy, utworzony w 1995 r.
na bazie laséw panstwowych Nadlesnictwa Nowy
Zmigréd, zaprzestat gospodarczego wykorzysta-
nia laséw i tym samym zostaty stworzone dogod-
niejsze warunki zycia i rozrodu dla zagrozonych
i rzadkich gatunkéw zwierzat (niedzwiedzia, wil-
ka, rysia, orta przedniego, orlika i puszczyka ural-
skiego). Na jego terenie utworzone zostaly 3 du-
Ze obszary ochrony Scistej, ktére staly sie matecz-
nikami dla rozwoju fauny. W zakresie ochrony
ptazéw wykonano 16 oczek wodnych, zlokalizo-
wanych na obszarach nielesnych do zycia i rozro-
du ptazéw, kumakéw gorskich, zaby moczarowe;j

est restoration in forest management plans. In the
areas where natural forest restoration was im-
possible, the TANAP management paid attention
to a need for considering planting of trees the
structure of which would be similar to the natural
stand in a bid to increase the stability of the stand
and resistance to gales.

NKU'’s conclusion

There is an urgent need for identifying
the role and position of forest management
plans and for including them in programmes
for activities of national parks in Slovakia,
taking into account subordinating forest
management in national parks to the re-
quirements of wildlife conservation, and not
only to its productive functions.

The Magura National Park, established in 1995
in the area of state forests of the Nowy Zmigrod
Forestry Commission, ceased economic use of
forests, creating, at the same time, favourable
conditions for living and reproduction of endan-
gered and rare animal species (bear, wolf, lynx,
golden eagle, spotted eagle and Ural owl). In the
area of the park, three large strict protection ar-
eas were established, which added to the devel-
opment of its fauna. Conservation of amphibians
consisted in creation of 16 small ponds where
amphibians, yellow-bellied toad, moorfrog and
common frog can live and reproduce. Thanks to

boli zahriiované prirodzené spésoby reproduk-
cie lesov. Na Gzemiach, kde prirodzena obnova
lesov nebola moZna, poukazovalo vedenie
TANAP-u na potrebu zohladnenia vysadzania
stromov so $truktirou podobnou prirodzenému
lesnému porastu za uc¢elom zvy3enia stability le-
sov pri vichriciach a vetrolamoch.

Zivery NKU

Potrebné je uréit Glohy a miesta lesnych
hospodarskych planov a zaradit tieto plany
do programu c¢innosti narodnych parkov
na Guzemi Slovenska so zohladnenim
podriadenia lesného hospodarstva poziadav-
kam ochrany prirody, a nie len jej vyrobnym
funkciam.

Magursky narodny park, utvoreny v 1995
roku na baze Statnych lesov lesného zavodu
Nowy Zmigréd, zanechal hospodarske vyuZivanie
lesov, ¢im boli vytvorené lepsie podmienky pre
Zivot a rozmnozovanie pre ohrozené a zriedkavé
druhy zvierat (medveda, vlka, rysa, orla velkého,
orliaka a kuvika uralského). Na jeho uzemi boli
vytvorené 3 velké oblasti prisnej ochrany, ktoré
sa stali miestami pre rozvoj fauny. V oblasti ochra-
ny plazov bolo zriadenych 16 vodnych ociek,
umiestnenych na nezalesnenych lokalitach.
Tymto boli vytvorené dobré podmienky pre Zi-
vot a rozmnoZovanie plazov, kunky Zltobruche;j,
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i trawnej. Poprzez wykaszanie ok. 120 ha tak oraz
kulturowy wypas owiec nie dopuszczono do za-
rastania tagk i polan przez samosiejki sosny, brzozy
i modrzewia. Pozostaje jednak w tym parku pro-
blem renaturyzacji ekosysteméw lesnych, bo-
wiem poprzednio w ramach produkgji lesnej na
dawnych polach uprawnych nasadzono jako
przedplon sosne, ktéra w warunkach naturalnych
nie wystepowata w takiej skali. Wymaga to wiec
wykonania trzebiezy i doprowadzenia do uksztat-
towania lasu mieszanego ze znacznym udziatem
buczyny karpackiej.

W pozostatych polskich parkach narodowych
pozyskiwanie drewna bylo zwigzane jedynie
z czynno$ciami prowadzonymi w ramach prze-
budowy, pielegnaciji i cie¢ sanitarnych. Ciecia byly
prowadzone zgodnie z zadaniami ochronnymi
parku w oparciu o szczegdtowe plany ochrony
biocenoz lesnych, ktére zaktadaja réznorodnosc
gatunkowa drzew. Temu maja stuzy¢ takie rodza-
je zabiegébw prowadzone przez cztowieka, jak
ciecia: przebudowujace, wspomagajace, reguluja-
ce, stabilizujace i interwencyjne.

Analiza struktury drzewostanéw na terenie
przygranicznych parkéw narodowych Polski i Sto-
wacji wykazata wieksze zréznicowanie drzew ro-
snacych w parkach narodowych Polski. Oprocz
$wierka (przewazajacego na terenie Tatrzanskie-
go Parku Narodowego) wystepowaly réwniez
pozostate gatunki drzew, w tym liSciaste. Na te-
renie Magurskiego Parku Narodowego przewa-
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mowing an area of about 120 hectares and pas-
turage of sheep, self-seeders of pine, birch and
larch were prevented from expansion on mead-
ows. Yet, in the park there is still the problem of
re-naturalizing forest ecosystems, as previously
pines were planted as the forecrop and in natural
conditions they did not exist in such large num-
bers. Therefore, forest thinning is required so
that to established a mixed forest with numerous
Carpathian beeches.

In the rest of Polish national parks, timber har-
vest was connected only with activities undertak-
en in the framework of stand conversion, im-
provement and sanitary cutting. Cuttings were
applied on the basis of detailed plans for conser-
vation of forest biocenosis which took into ac-
count the diversity of tree species. For this rea-
son, various types of cutting were applied, such as
stand conversion cutting, auxiliary cutting, regula-
tory cutting, stabilizing cutting and sanitary cut-
ting.

An analysis of the stand structure in the area of
the borderland national parks in Poland and Slo-
vakia showed a bigger diversity of the trees grow-
ing in Polish national parks. Apart from spruces
(predominant in the area of the Tatra National
Park), there were also other tree species, includ-
ing broadleaved trees. In the area of the Magura
National Park broadleaved forests predominate

Zaby modiarnej a travnej. Kosenie cca. 120 ha luk
a kultarové vypasanie ovcami spésobilo, Ze luky
a ¢istiny nezarastali samovysievanim sa borovi-
ce, brezy a smrekovca. Ostava viak v tomto
parku problém renaturizacie lesnych ekosysté-
mov, nakolko v minulosti v ramci lesnej vyroby
bola na pévodnych poliach vysadena borovica
ako prechodna vegetacia, ktora sa tu v prirodze-
nych podmienkach v takom meradle nevyskyto-
vala. Vyzaduje si to kl¢ovanie a sformovanie
zmie$aného lesa s vyznamnym podielom karpat-
skej buciny.

V ostatnych polskych narodnych parkoch
tazba dreva suvisela jedine s ¢innostami vyko-
navanymi v ramci prestavby, kultivacie a ozdra-
vovania. Vyrezy sa vykonavali v stlade s ochran-
nymi Glohami parku na zaklade podrobnych
planov ochrany lesnych biocenéz, ktoré pred-
pokladaju druhovu réznorodost drevin. Tomu
maju sluZit druhy zasahov vykonavané ¢lovekom,
ako su: prestavbové, podporné, regula¢né, stabili-
zacné a interven¢né vyrezy.

Analyza $truktiry drevnych porastov na izemi
prihrani¢nych narodnych parkov Polska a Sloven-
ska ukazala va¢sie diferencovanie stromov rastu-
cich v narodnych parkoch Polska. Okrem smreka
(prevazujuceho na tzemi Tatranského narodné-
ho parku) sa vyskytovali aj iné druhy stromov,
v tom listnaté. Na uzemi Magurského narodného
parku prevazuju listnaté (hlavne buk karpatsky).



Zaja lasy lisciaste (gtéwnie buk karpacki). Zaréw-
no na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego
jak i Magurskiego Parku Narodowego struktura
drzewostanéw byta w przesztosci (w | potowie
XX wieku) ksztattowana pod katem gospodar-
czego wykorzystania laséw. Zmiana struktury
drzewostanu w minionych latach miafta na celu
gospodarcze wykorzystanie laséw, a nie zacho-
wanie jego réznorodnosci. Po utworzeniu par-
kéw narodowych (w latach pieédziesiatych ubie-
gtego wieku) i zaprzestaniu gospodarczego wy-
korzystania laséw nastepowato systematyczne
(jeszcze nie w petni zadawalajace) zréznicowanie
struktury drzewostanu oraz zrdéznicowanie wie-
kowe drzewostanu. Jest to wynikiem prowadzo-
nych przez parki na terenie Polski cie¢ przebudo-
wujacych i cie¢ regulujacych.

Konkluzja NIK i NKU

Jednowiekowy drzewostan i brak zrézni-
cowania struktury drzewostanu mogly by¢
jedna z istotnych przyczyn tak wielkich znisz-
czen, jakie wystapily na obszarze TANAP na
terytorium Stowacji w dniu 19 listopada 2004
r., gdzie w wyniku silnych ruchéw mas powie-
trza uleglo zniszczeniu ponad 50 % drzewo-
stanu sktadajacego sie w zdecydowanej wiek-
szosci z monokultury $wierkowej.

(mainly the Carpathian beech). Both in the Tatra
National Park and in the Magura National Park, in
the past (first half of the 20th century) the stand
structure was shaped in such a way as to be used
for economic purposes. A change in the stand
structure in the recent years was aimed at eco-
nomic use of forests and not at preserving their
diversity. After national parks were created (in
the 1950s) and economic use of forests was aban-
doned, a systematic diversification of the stand
structure began (it is not satisfactory yet, though).
Is results form stand conversion cuttings and reg-
ulatory cuttings applied in Poland.

NIK and NKU’s conclusion

Lack of diversified stand structure and
equal age of the stands could be one of the
reasons for such serious damages that took
place in the area of the TANAP in Slovakia
on 19 November 2004, where due to strong
movements of masses of air over 50% of
stands were destroyed, consisting mostly of
spruces.

Rovnako na uzemi Tatranského narodného par-
ku, ako aj Magurského narodného parku bola
v minulosti $truktdra drevnych porastov (v I. po-
lovici XX. stor.) formovana za u¢elom hospodar-
skeho vyuzitia lesov. Cielom zmeny Struktary
drevného porastu v predchadzajacich rokoch
bolo hospodarske vyuZitie lesov a nie zachovanie
ich réznorodosti. Po vytvoreni narodnych parkov
(v patdesiatych rokoch minulého storocia) a za-
nechani hospodarskeho vyuzivania lesov nastalo
systematické (aj ked este nie plne uspokojivé) di-
ferencovanie $trukttry lesného porastu, ako aj
jeho vekové diferencovanie. Je to vysledok pre-
stavbovych a regula¢nych rezov vykonavanych
v parkoch na Gzemi Polska.

Zavery NIK a NKU

Storoc¢ny porast a chybajica diferen-
ciacia Struktary lesa mohli byt jednou
z délezitych pri¢in tak velkého zniéenia,
aké vzniklo na Gzemi TANAP-u dna
19. novembra 2004, kedy v désledku silnych
pohybov mas vzduchu bolo zni¢enych vyse
50% lesa zlozeného zvac¢sa zo smrekovej
monokultury.
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Zasadq dobrej praktyki jest, aby w parku w ktérym
prowadzi sie pozyskanie drewna z drzewostanéw:

* nie byfo waqtpliwosci, ze zaplanowane i prowa-
dzone zabiegi byly rzeczywiscie niezbedne
z punktu widzenia celéw ochrony parku;

* lokalizacja zabiegéw przebudowy drzewostanéw
i priorytety podejmowania dziatann przebudowy
odpowiadaty potrzebom ekologicznym, a nie eko-
nomicznym,

* aby nawet w celu przebudowy drzewostanéw nie
prowadzono ciec¢ w drzewostanach, ktére sq klu-
czowe dla zachowania réznorodnosci biologicz-
nej,

* drzewa martwe, zamierajqce, ztamane i wywrd-
cone byly usuwane tylko wtedy, gdy zagrazajq
masowym rozmnozeniem sie owadéw i grzybéw
mogqcych naruszy¢ trwafos¢ ekosysteméw le-
snych.

It is a good practice that in a national park where
timber is harvested:

* there are no doubts as to whether planned and
introduced activities are indeed necessary from
the perspective of the park’s conservation objec-
tives,

* Jocation of stand conversion measures and their
priorities satisfy ecological needs and not eco-
nomic needs,

* cutting is not applied to stands which are par-
ticularly important for conservation of biological
diversity,

* dead, broken or toppled trees are removed only if
they pose a threat of mass multiplication of in-
sects and fungi which can disturb the stability of
forest ecosystems.

Zdsadou dobrej praxe je, aby v parku, v ktorom sa
vykondva tazba dreva z lesnych porastov:

* neboli pochybnosti, Ze napldnované a vykondva-
né ¢innosti st naozaj nevyhnutné z hladiska cielov
ochrany parku;

* lokalizdcia ¢innosti prestavby lesnych porastova
priority iniciovania prestavby zodpovedali ekolo-
gickym a nie ekonomickym potrebdm,

* aby pri prestavbe lesnych porastov neboli vyre-
zdvané porasty, ktoré su klii¢ové pre zachovanie
biodiverzity,

* mftve, slabniice, zlomené a prevrdtené stromy-
boli odstrariované len vtedy, ked hrozia masovym
rozmnoZovanim sa hmyzu a hub, ktoré mézu na-
rusit trvdcnost lesnych ekosystémov.
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GGospodarka towiecka na terenie przygranicznych parkdw narodowych

Hunting in the area of borderland national parks

.| Polovnictvo na dzemi prihraniénych narodnych parkov
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badanym okresie na terenie polskich

parkéw narodowych nie prowadzo-

no polowan na zwierzyne ptowa.
Miaty miejsce jedynie przypadki odstrzatéw sani-
tarnych i redukcyjnych. W przypadku Tatrzan-
skiego Parku Narodowego bylo to kilka sztuk
rocznie. Odstrzaty redukcyjne i sanitarne odpo-
wiadaly kryteriom okreslonym w planach ochro-
ny przyrody. Granice obszaréw ochrony zwierzy-
ny townej zostaty wyznaczone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska. Przyktadowo, powierzchnia
tej strefy w przypadku Pieninskiego Parku Naro-
dowego wynosi 2.057 ha, tj. 76,7% powierzchni
otuliny. Roczne plany towieckie dla obwodoéw to-
wieckich w latach 2002 — 2004 nie przewidywaty
trybu opiniowania przez dyrektora parku. Po-
wierzchniowy rozmiar szkéd powodowanych
przez zwierzyne na terenie parku wynosit, przy-
ktadowo w Magurskim Parku Narodowym od
3,7% w 2004 r. do 4,5% w 2002 r. Szkody wy-
rzadzone przez zwierzyne z terenu Tatrzanskie-
go Parku Narodowego byty na poziomie akcepto-
walnym. Szacunki uszkodzen przez zwierzyne
ptowa powinny odnosi¢ sie do stabilnosci ekosys-
temu lesnego w dtuzszym okresie czasu i nawet
wysoki poziom uszkodzen drzewostanow w jed-
nym roku nie musi wskazywa¢ na potrzebe re-
dukcji populacji zwierzat.

Na terenie Babiogorskiego Parku Narodowego
nie byly organizowane polowania. Rada Naukowa
Babiogoérskiego Parku Narodowego, rozpatrujac
zagadnienia ochrony przyrody i ekosysteméw jako
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n the audited period, in the area of Polish na-

tional parks, deer were not hunted at all, apart

from sanitary and population culling. In the
Tatra National Park, a few items were culled an-
nually. Population and sanitary culling was compli-
ant with the criteria determined in annual conser-
vation plans. The borders of areas where game
was protected were described in the Regulation
by the Minister of Environment. For example, in
the Pieniny National Park the surface of this area
was 2,057 hectares, that is 76.7% of the buffer
zone. Annual hunting plans for the years 2002 —
2004 did not assume a need for issuing opinions
by the director of the park. The damages caused
by game in the are of the Magura National Park
covered 3.7% in 2004 and as many as 4.5% in
2002. Damages in the Tatra National Park did not
exceed the accepted level. However, estimations
with regard to deer should refer to stability of the
forest ecosystem in a longer period, and even
a high level of forest stand depletion over one
year does not necessary require a reduction in
population of the animals.

In the Babia Goéra National Park, no hunts
were organized. The Scientific Board of the Babia
Gora National Park, while considering wildlife
and ecosystem conservation tasks as a unity

skimanom obdobi neboli na tzemi pol-
Vsk)'lch narodnych parkov organizované

polovacky na raticovu zver. Vyskytli sa iba
pripady ozdravnych a redukénych odstrelov.
V pripade Tatranského narodného parku to bolo
niekolko kusov ro¢ne. Redukény a ozdravny od-
strel zodpovedal kritériam stanovenym v planoch
ochrany prirody. Hranice uzemi ochrany lovnej
zveri boli uréené v Nariadeni ministra Zivotného
prostredia. Napriklad rozloha tejto oblasti v pri-
pade Pieninského narodného parku je 2.057 ha,
t.j. 76,7% ochranného pasma.

Ro¢né polovné plany pre polovné reviry v ro-
koch 2002 - 2004 nezohladiovali potrebu posu-
dzovania riaditeflom parku. Plo$ny rozmer $kéd
spésobenych zverou na Uzemi parku bol, na-
priklad v Magurskom narodnom parku od 3,7 %
v roku 2004 do 4,5 % v roku 2002.

Skody spésobené zverou z oblasti Tatranského
narodného parku boli na prijatelnej arovni. Od-
had $kéd spésobenych raticovou zverou mal by
sa totiz vztahovat na stabilnost lesného ekosy-
stému v dlh§om ¢asovom Useku a dokonca vyso-
ka Urovei poskodenia lesného porastu v jednom
roku nemusi poukazovat na potrebu redukcie po-
pulacie zveri.

Na Uzemi Babiohorského narodného parku
neboli organizované polovacky. Vedecka rada Ba-
biohorského narodného parku, skimajic otazky
ochrany prirody a ekosystémov ako celok (neza-



catos¢ (niezaleznie od przebiegu granicy parnistwo-
wej) wskazata na niepokojace zjawisko, jakie ma
miejsce na terenie obszaru chronionego Gérna
Orawa na Stowacja, gdzie byta prowadzona go-
spodarka fowiecka (odstrzaty dewizowe), skut-
kiem czego na terenie Babiogoérskiego Parku Na-
rodowego i Obszaru Chronionego Goérna Orawa
zmniejszata sie populacja jeleni i saren.

Systematyczne szczepienia liséw przeciwko
wiéciekliznie spowodowaty, iz populacja tego ga-
tunku szybko sie rozrastata zagrazajac tym samym
utrzymaniu poziomu bioréznorodnosci. Powoduje
to konieczno$¢ wprowadzenia regulacji tej popula-
cji przez cztowieka. Problem zwiekszajacej sie licz-
by liséw dotyczy takze parkéw narodowych, ale
jak dotad nie kontrolowano populacji tego gatun-
ku, a takze nie badano wptywu wzrostu ilosciowe-
go na inne gatunki fauny, ktérym zagrazaja.

Konkluzja NIK

Odstrzaly redukcyjne i sanitarne zwierzy-
ny w polskich parkach narodowych nie miaty
charakteru ciagtego, wynikaty z potrzeby
eliminowania osobnikéw chorych, okaleczo-
nych i wynikaly z zasad ochrony przyrody
tych parkoéw.

Odmienna sytuacja miafa miejsce na terenie
Parku Narodowego POLONINY. Po 1993r,
zgodnie z nowym prawem towieckim, nastapito

(irrespectively of the state border), observed an
alarming phenomenon taking place in the Upper
Orava Protected Area in Slovakia, where hunts
were organized for money, as a result of which
the population of deer and roe deer reduced sig-
nificantly in the area of the Babia Géra National
Park and the Upper Orava Protected Area.

Systematic vaccinations of foxes against rabies
led to a fast expansion of this species, which
threatened the existing biodiversity. Therefore,
a need arises for regulating this population. The
problem of the growing population of foxes is not
limited to national parks, but so far no control
measures have been taken with regard to foxes,
nor the impact of their growing population on
other species has been studied.

NIK’s conclusion

Population culling and sanitary culling of
animals in Polish national parks was not per-
manent, but they resulted from the need to
eliminate sick or wounded animals, and from
the principles of wildlife conservation of
these parks.

A different situation was observed in the area
of the Pofoniny National Park. After 1993, in ac-
cordance with the new hunting law, |19 new hunt-

visle od priebehu $titnej hranice) poukazala na
znepokojujuci jav, ktory sa vyskytuje na Uzemi
chranenej oblasti Horna Orava na Slovensku,
kde boli organizované polovacky (devizové od-
strely), v désledku ¢oho na tzemi Babiohorské-
ho narodného parku a chranenej krajinnej oblasti
Horna Orava zniZila sa populacia jelefiov a sin.

Systematické ockovania liSok proti besnote
sposobili, Ze populacia tohto druhu rychlo rastla
ohrozujic tymto udrZanie Urovne biodiverzity.
Sposobuje to nutnost zavedenia regulacie tejto
populacie ¢lovekom. Problém narastajiceho po¢-
tu liSok sa tyka tieZ narodnych parkov, aviak
doteraz nebola kontrolovana populacia tohto
druhu, ani nebol skimany vplyv jeho rastiiceho
poctu na iné druhy fauny, ktoré ohrozuju.

Zavery NIK

Redukény a ozdravny odstrel zveri
v polskych narodnych parkoch nemali tr-
valy charakter, vyplyvali z potreby elimi-
novania chorych a zranenych jedincov
a vychadzali zo zdasad ochrany prirody tychto
parkov.

Ina situacia sa vyskytla na izemi Narodného
parku POLONINY. Po roku 1993, v sulade s no-
vym polovnickym zakonom, bolo uréenych novych
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ustalenie nowych 19. obszaréw towieckich, obej-
muijacych réwniez obszar tego parku, na ktérym
odbywaja sie polowania.

Zgodnie z ustawa o towiectwie Ministerstwo
Rolnictwa Republiki Stowaciji, biorac pod uwage
interes ochrony przyrody, moze ograniczy¢ lub
zakaza¢ wykonywania potowéw w niektdrych
obszarach towieckich, a takze ustali¢ warunki do
uchwalenia planu towieckiego i polowan na takich
obszarach. Nalezy podkresli¢, ze kierownictwo
Parku Potoniny, realizujac 5. dyrektywe Rady
Europy, opracowato raport o ograniczeniu wspél-
nych polowan i wniosto o zakazanie organizowa-
nia takich polowan na terytorium tego parku.

Dobrq praktykgq jest, ze jesli w parku orga-
nizowano odstrzaly redukcyjne isanitarne
zwierzyny, to istniato merytoryczne uzasadnie-
nie takich zabiegéw i znajduje to odzwiercie-
dlenie w dokumentacji, a zatem:

* w stosunku do takich gatunkow zwierzyny, jak
jelenie, sarny, dziki, lisy, wspélnie z sgsiednimi
jednostkami (np. obwodami fowieckimi) opraco-
wano plany gospodarowania ich populacjami na
wiekszym obszarze niz park narodowy,

e plany te sq spéjne ze strategiq ochrony parku
i przewidujq, jezeli to tylko mozliwe, sterowanie
liczebnosciq zwierzyny, realizowane tylko poza
granicami parku,
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ing areas were established, covering also these
areas where hunts take place.

Pursuant to the Act on hunting, the Ministry of
Agriculture of the Slovak Republic, taking into ac-
count wildlife conservation interests, may limit or
ban fishing in some hunting areas, as well as set
out conditions for development of hunting plans
in such areas. It must be stressed that the man-
agement of the Potoniny National Park, imple-
menting the 5th Directive by the Council, devel-
oped a report on limiting joint hunts and applied
for a ban on organizing such hunts in the whole
territory of the park.

Good practice is, if population and sani-
tary culling was organized in a park, it was
justified, which was reflected in the documen-
tation, thus:

* plans for managing the populations of deer, roe
deer, boars and foxes were developed with neigh-
bouring entities (e.g. hunting districts) with re-
gard to areas larger than the national park,

* these plans were coherent with the conservation
strategy of the park and they assumed, when
possible, control over the number of populations
outside the park only,

|19 polovnych revirov, zahriiujucich aj tuzemie
tohto parku, na ktorom sa konaji polovacky.

V zmysle ustanoveni Zakona o polovnictve,
Ministerstvo pédohospodarstva SR méze, zohlad-
Mujic zaujmy ochrany prirody, obmedzit alebo
zakazat vykon polovného prava v niektorych po-
l[ovnickych reviroch a ur¢it podmienky schvalenia
lovného planu a organizovania polovaciek na ta-
kychto Uzemiach. Treba zdéraznit, Ze vedenie
Parku Poloniny, realizujuc 5. direktivu Rady
Eurépy, vypracovalo spravu o obmedzeni vykonu
polovného prava na tizemi tohto parku a zakazalo
spolo¢né polovacky na izemi narodného parku.

Dobrou praxe je, aby organizovanie re-
dukénych a ozdravnych odstrelov zveri, bolo
vidy opodstatnené a zdokumentované. snim-
ka teda:

* voci takym druhom zveri, ako jelene, srny, divia-
ky, lisky, spolo¢ne so susediacimi ttvarmi (napr.
polovnymi zdruZeniami) boli vypracované pldny
hospoddrenia ich populdciami na vd¢som tzemi
neZ ndrodny park,

* tieto pldny suvisia so stratégiou ochrany parku
a predpokladaju, ako je to len mozné, riadenie
poctu zveri, realizované len mimo hranic parku,



* odstrzat redukcyjny zwierzyny jest corocznie po-
przedzony wykazaniem, udokumentowaniem
i oszacowaniem rozmiaru szkéd powodowanych
przez gatunek w innych elementach przyrody
parku;

* przed dokonaniem odstrzafu redukcyjnego spraw-
dzono inne metody ograniczenia szkéd i okazaty
sie one nieskuteczne,

* na terenie parku wyeliminowano wszelkie punkty
dokarmiania i zanecania zwierzqt,

* organizacja odstrzatu redukcyjnego zostata rze-
telnie udokumentowana.

Konkluzja NKU

Organizacja polowan zostata uregulowa-
na ustawa o towiectwie niezaleznie od wzgle-
dow ochrony przyrody okreslonych w ustawie
o ochronie przyrody i krajobrazu, zgodnie
z ktérymi na obszarach objetych trzecim
stopniem ochrony nie jest dozwolone organi-
zowanie wspolnych (zbiorowych) polowan.

* population culling was proceeded with a presen-
tation, documenting and assessment of damages
caused by the given species to other components
of the park’s wildlife,

* population culling was applied only after other
methods for limiting damages had been tested
and proved ineffective,

e all points where animals were fed had been elim-
inated in the park,

* organization of population culling was docu-
mented in a reliable manner.

NKU'’s conclusion

Organization of hunts is regulated in the
Act on hunting irrespectively of wildlife con-
servation requirements determined in the
Act on wildlife and landscape conservation,
in accordance with which joint (group) hunts
must not be organized in the areas qualified
for the third degree of protection.

* redukénému odstrelu zveri kazdy rok predchd-
dza preukdzanie, zdokumentovanie a vyhodno-
tenie rozmeru $kéd spésobenych tymto druhom
na inych prvkochprirody parku;

* pred vykonanim redukéného odstrelu boli vysku-
$ané iné metédy obmedzenia $kéd, ktoré neboli
efektivne,

* na tzemi parku boli zrusené vietky miesta dokr-
movania a vnadenia zveri,

* organizdcia redukéného odstrelu bola poctivo
zdokumentovand.

Zivery NKU

Organizacia polovadiek je regulovana za-
konom o polovnictve, nezavisle od poziada-
viek na ochranu prirody uvedenych v zakone
o ochrane prirody a krajiny, v salade s kto-
rym na Gzemi s tretim stupfiom ochrany nie
je povolené organizovanie spoloénych polo-
vaciek.
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Udostepnienie parkiw narodowych do prowadzenia prac badawczych
Making national parks available to scientific research
| Spristupnenie narodnych parkov pre realizéciu vedeckych préc
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godnie z ustawa o ochronie przyrody

i krajobrazu, prace badawcze na terenie

parku na Stowacji moze prowadzi¢ osoba
fizyczna lub prawna o odpowiednich kwalifika-
cjach, ktéra na prowadzenie prac musi posiada¢
zgode organu ochrony przyrody. Z powyzszego
wynika, ze kierownictwo parku nie ma wptywu
na rodzaj i charakter prowadzonych prac badaw-
czych na terenie parku. Prace badawcze prowa-
dzone byly na obszarze wszystkich kontrolowa-
nych parkéw narodowych. W Parku POLONINY
prace badawcze prowadzili pracownicy szkét
wyzszych oraz jednostek badawczych. Wyniki
badan udostepniano kierownictwu parku i admi-
nistracji panstwowej (SOP SR). Przyktadowo
w latach 2001 — 2005 prowadzono prace i bada-
nia naukowe m.in.:

* zbieranie danych o ornitofaunie celem przygo-
towania systemu Natura 2000, realizowane
w latach 2002 — 2003 przez Towarzystwo
Ochrony Ptakow (NGO),

* badania ichtiologiczne realizowane w latach
2002 — 2004 przez Instytut Zoologii SR i Wy-
dziat Przyrodniczy Uniwersytetu Karola,

* badanie matych ssakéw realizowany w latach
2003 — 2005 przez Instytut Zoologii Stowac-
kiej Akademii Nauk,

ursuant to the Act on wildlife and landscape

conservation, research works in the area of

Slovak national parks may be done by natu-
ral or legal persons possessing suitable qualifica-
tions and having a consent issued by the compe-
tent wildlife conservation authority. Therefore,
the management of a park has no influence on the
type and character of research carried out in the
area of the park. Research works were done in all
audited national parks. In the Potoniny National
Park, research was conducted by employees of
higher schools and research centres. The results
of the works were made available to the manage-
ment of the park and to the state administration.
For example, in the years 2001 — 2005, the fol-
lowing research works were done:

¢ collection of data on birds with an aim to de-
velop the Natura 2000 system undertaken by
the Bird Protection Society (NGO)

* aresearch into the population of fish organized
in the years 2002 — 2004 by the Institute of Zo-
ology of the Slovak Republic and the Faculty of
Natural Sciences of the Charles University,

* examination of small mammals organized in
the years 2003 — 2005 by the Institute of Zool-
ogy of the Slovak Academy of Sciences,

sulade so Zdkonom o ochrane prirody
Vméie vedecké prace na uzemi slovenské-
ho parku vykonavat fyzicka alebo pravnic-
kd osoba s prislusnymi kvalifikaciami, ktora na
realizaciu prac musi mat sthlas organu ochrany
prirody. Z uvedeného vyplyva, Ze vedenie parku
nema vplyv na druh a charakter vyskumnych prac
realizovanych na uzemi parku. Vyskumné prace
boli vykonavané na uzemi vietkych kontrolova-
nych narodnych parkov. V Parku POLONINY
viedli vyskumné prace zamestnanci vysokych $kol
a vedeckych pracovisk. Vysledky vyskumov boli
spristupnené vedeniu parku a §tatnej sprave (SOP
SR). Napriklad v rokoch 2001-2005 boli o.i. vyko-
navané tieto prace a vedecky vyskum:

* zbieranie udajov o ornitofaune za u¢elom pri-
pravy systému Natura 2000, realizované
v rokoch 2002 — 2003 Spolo¢nostou pre
ochranu vtakov (NGO),

* ichtiologicky vyskum realizovany v rokoch
2002 — 2004 Ustavom zoolégie SR a Prirodo-
vedeckého odboru Karlovej Univerzity,

* vyskum malych cicavcov realizovany v rokoch
2003 — 2005 Ustavom Zooldgie Slovenskej
akadémie vied,

63



e analiza przyczyn i propozycje dziatarn celem
przeciwdziatania obumieraniu $wierkéw i jo-
det realizowany w latach 2004 — 2005 przez
Instytut Ekologii Stowackiej Akademii Nauk.

W polskich parkach narodowych przepisy usta-
wy o ochronie przyrody obliguja badacza do wcze-
$niejszego uzyskania zgody dyrektora parku na
prowadzenie badan. W tym zakresie stosowano
praktyke udzielania zgody na prowadzenie badan
nieinwazyjnych. W kwestiach watpliwych dyrektor
parku narodowego zasiegat opinii rady naukowej
parku. Pracownik naukowy lub placéwka naukowa
dopuszczona do prowadzenia badan po kazdym
roku badawczym byli zobowiazani do sktadania
parkowi sprawozdania z przeprowadzonych ba-
dan, a jesli zostaly one zakoriczone publikacja zo-
bowigzanie dotyczyto ztozenia jej w bibliotece
parku. Pracownik naukowy, ktéry po zakonczeniu
roku nie ztozyt takiego sprawozdania nie otrzymy-
wat zezwolenia na dalsze prowadzenie badan. Par-
ki narodowe zainteresowane okreslonymi temata-
mi badawczymi przekazywaty placéwkom nauko-
wo-badawczym wykazy tematéw, ktérymi byty
zainteresowane ze wzgledu na zapotrzebowanie
rozpoznania przyrodniczego i zachodzacych zmian.
Minister Srodowiska wydaje jedynie zgode na ba-
dania inwazyjne, np. na pozyskanie gatunkéw ro-
$lin izwierzat wystepujacych na terenie TPN,
a podlegajacych ochronie gatunkowej. Podstawa
takiej decyzji byta jednak opinia dyrektora parku
narodowego. Kontrola NIK nie stwierdzita, by za-
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* an analysis of reasons and proposals for activi-
ties aimed at preventing dying of spruces and
fir trees, organized in the years 2004 — 2005
by the Institute of Ecology of the Slovak Acad-
emy of Sciences.

In Polish national parks, according to the pro-
visions of the Act on wildlife conservation, a re-
searcher is obliged to obtain a consent by the
director of a park to do research. Consents were
given for non-invasive research. The director
may consult the scientific board of the park for
opinion. A researcher or a research centre that
has been allowed to undertake research is
obliged, after each year of research, to submit to
the park a report on the research done. If re-
search is concluded with a publication, a copy of
the publication must be given to the library of
the park. Researchers who failed to submit such
a report were not allowed to continue their
works. National parks interested in particular
research subjects submitted to research and sci-
entific centres lists of themes in which they were
interested because of the changes undergoing in
their wildlife. The Minister of Environment
agreed only to non-invasive research, e.g. ob-
taining plant and animal species which live in the
area of the TPN subject to species protection.
However, the decision was based on the opinion
of the director of the national park. The NIK’s
audit did not find that the scope of research
done in the area of the national park was not

e analyza pri¢in a navrhy cinnosti za Gcelom
predchadzania odumieraniu smrekov a jedli
realizovana v rokoch 2004 — 2005 Ustavom
Ekologie Slovenskej akadémie vied.

V polskych narodnych parkoch ustanovenia
zédkona o ochrane prirody nutia vyskumnika
k skorSiemu ziskaniu sthlasu riaditela parku na
realizaciu vyskumu. V tejto oblasti bola uplatiio-
vana prax udelovania sthlasu na realizaciu nein-
vaznych vyskumov. V spornych pripadoch sa ria-
ditel narodného parku radil s vedeckou radou
parku. Vedecky pracovnik alebo vedecké praco-
visko, ktorym bolo umoznené vykonavanie vy-
skumov, boli povinni po kazdom vyskumnom
roku predkladat parku spravu o realizovanych vy-
skumoch. Ak bol vyskum ukonéeny publikaciou,
bol zaviazany jej ulozenim v kniznici parku. Ve-
decky pracovnik, ktory po ukoné&eni roku nepred-
loZil takito spravu, nedostal povolenie na dal$iu
realizaciu vyskumu. Narodné parky, ktoré mali
zaujem o urdité vyskumné témy, odovzdavali ve-
decko-vyskumnym pracoviskdm zoznamy tychto
tém, ktoré ich zaujimali z hladiska potreby priro-
dovedeckého poznania a nastavajucich zmien.
Minister Zivotného prostredia jedine vyjadruje su-
hlas na invazny vyskum, napr. na ziskavanie dru-
hov rastlin a zvierat vyskytujacich sa na tuzemi
TNP a podliehajucich druhovej ochrane. Dévo-
dom takého rozhodnutia bolo viak vyjadrenie ria-
ditefa narodného parku. Kontrola NIK nezistila,
Ze by rozsah vyskumov vedenych na tuzemi na-



kres badan prowadzonych na terenie parku naro-
dowego nie byt przydatny dla lepszego rozpozna-
nia stanu zasobéw przyrodniczych.

Konkluzja NKU

Zakres i tematyka badan prowadzonych
przez jednostki naukowo-badawcze sa koor-
dynowane przez Ministerstwo Rolnictwa
i nie zawsze sa powiazane z priorytetami
ochrony przyrody, wynikajacymi z potrzeb
parkéw narodowych.

Rekomendacja NKU

Celem uwszglednienia potrzeb ochrony dzie-
dzictwa przyrodniczego kierownictwo parku na-
rodowego powinno mie¢ mozliwo$é uzgadniania
tematyki prowadzonych prac naukowo-badaw-
czych. Park majac na wzgledzie wtasne potrzeby,
powinien takze wychodzi¢ z oferta prowadzenia
prac badawczych i monitoringowych przez odpo-
wiednie o$rodki naukowo-badawcze.

useful for better identification of the wildlife in-
ventory.

NKU’s conclusion

The scope and subjects of research done
by scientific and research centres are coor-
dinated by the Ministry of Agriculture, and
they are not always related to wildlife con-
servation priorities depicting the needs of
national parks.

NKU’s recommendation

In order to take into account the needs of nat-
ural heritage protection, the managements of na-
tional parks should have an opportunity to set
subjects of scientific and research works done in
the area of parks. National parks, focusing on
their own needs, should also prepare proposals
for research and monitoring works addressed to
competent research and scientific centres.

rodného parku nebol uzito¢ny pre lepsie spozna-
nie stavu prirodnych zasob.

Zivery NKU

Rozsah a tematika vyskumov realizova-
nych vedecko-vyskumnymi pracoviskami st
koordinované Ministerstvom podohospodar-
stva a nie vidy zohladruja priority ochrany
prirody vyplyvajacimi z potrieb narodnych
parkov.

Odporiéania NKU

Pre zohladnenie potrieb ochrany prirodného
dedi¢stva musi mat vedenie narodného parku
moznost koordinovania tematiky realizovanych
vedecko-vyskumnych prac. Park zohladfiujuc
vlastné potreby, musi tiez vychadzat s ponukou
realizovania vyskumnych a monitorovacich prac
prislusnymi vedecko-vyskumnymi pracoviskami.
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| Wspdtpraca parkdw narodowych z jednostkami samorzadowymi w zakresie planowania przesirzennego

| Cooperation between national parks and self-government entities with regard to physical development planning

|| Spolupraca narodnych parkov so samospravnymi jednotkami v oblasti izemného planovania




azda dziatalno$¢ inwestycyjna na terenie

polskiego parku narodowego i w jego

otulinie, zgodnie z ustawa o ochronie
przyrody, wymaga zgody dyrektora parku.

Uzgadnianie miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego dla gmin lezacych cze-
$ciowo na terenie Magurskiego Parku Narodo-
wego i jego otulinie dokonywane byto stosownie
do wymogoéw ochrony przyrody ujetych w stra-
tegii ochrony parku. W strefie otuliny parku pro-
jektowane byty obiekty stuzace ludnosci miejsco-
wej. Odmienne zachowania dotyczyly pozosta-
tych 3 parkéw narodowych o wysokiej atrakcyj-
nosci turystycznej. Silna presja na zabudowe sie-
dliskowa i rekreacyjna niejednokrotnie staty
w sprzecznosci z ochrong przyrody, a takze
ochrong krajobrazu. Poniewaz zaden z parkéw
od 2002 r. nie posiadat zatwierdzonego planu
ochrony przyrody, to jednoczesnie oznaczato
brak ograniczen wynikajacych z ustawy o ochro-
nie przyrody i przepisow wykonawczych.
W szczegdlnosci nie mozna bylo wprowadzi¢
ograniczen dotyczacych ochrony korytarzy eko-
logicznych przebiegajacych w otulinie. Stad w sze-
regu przypadkow parki nie mogty skutecznie bro-
ni¢ intereséw obszaru chronionego.

Przyktadowo, dyrektor Pieninskiego Parku
Narodowego dokonat w 2005 r. 8 uzgodnien do-
tyczacych inwestycji zlokalizowanych na dziatkach
znajdujacych sie w otulinie PPN. Wyrazona zosta-
ta zgoda na modernizacje kolejki linowej na Pale-
nice, natomiast nie wydano zgody na budowe

[l investments in Polish national parks and

their buffer zones, pursuant to the provi-

sions of the Act on wildlife conservation,
require a prior consent by the director of the
given park.

Local physical development plans for munici-
palities in the area of the Magura National Park
and its buffer zone were developed in accordance
with the wildlife conservation requirements con-
tained in the conservation strategy of the park.
Facilities for the use of local inhabitants were
planned in the buffer zone. A different situation
was observed in the three other national parks
being important tourist attractions. Pressures to
construct recreational facilities opposed wildlife
and landscape conservation principles. Until 2002,
none of the parks had an approved wildlife con-
servation plan, therefore there were no limits re-
sulting from the Act on wildlife conservation and
other regulations. In particular, it was impossible
to introduce green corridors in the buffer zone.
As aresult, national parks were frequently unable
to effectively safeguard the interests of their pro-
tected areas.

For example, in 2005 the director of the Pien-
iny National Park considered 8 investments lo-
cated in the buffer zone of the park. A consent
for modernization of the cableway to Palenica
was given. However, investments related to arti-
ficial lighting for ski runs on Palenica and

azda investi¢na ¢innost na Uzemi polské-
K ho narodného parku a ochrannom pasme,

v stilade so zakonom o ochrane prirody, si
vyZaduje suhlas riaditela parku.

Koordinovanie miestnych planov Gzemnej in-
frastruktary pre obce leZiace ¢iasto¢ne na Uzemi
Magurského narodného parku a ochrannom
pasme zodpovedalo poZiadavkam ochrany priro-
dy zahrnutym v stratégii ochrany parku. V ochran-
nom pasme parku boli projektované objekty slu-
Ziace miestnemu obyvatelstvu. Odli$né spravanie
sa tykalo ostatnych troch narodnych parkov s vy-
sokou atraktivnostou z hladiska turistiky. Silny tlak
na sidliskov a rekrea¢nu zastavbu uZz neraz bol
v rozpore s ochranou prirody a ochranou krajiny.
Pretoze Ziadny z parkov od roku 2002 nemal
schvéleny plan ochrany prirody, to stucasne zna-
menalo absenciu obmedzeni vyplyvajucich zo za-
kona o ochrane prirody a vykonavacich predpi-
sov. Obzvlast nebolo mozne zaviest obmedzenia
tykajuce sa ochrany ekologickych koridorov.

Napriklad riaditel Pieninského narodného Par-
ku zrealizoval v roku 2005 celkove 8 dohéd tyka-
jucich sa investicii lokalizovanych na pozemkoch
nachadzajlcich sa v ochrannom pasme PNP Bol
vyjadreny sthlas s modernizaciou lanovky na Pa-
lenicu, no nebol vydany suhlas na vykonanie insta-
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instalacji sztucznego o$wietlenia tras narciarskich
na Palenicy i Szafranéwce w Szczawnicy. Inwesty-
cja taka mogtaby ograniczy¢ swobode migracji,
a w konsekwencji doprowadzi¢ do catkowitego
zaniku korytarza ekologicznego.

Obowiazek ustawowy uzgadniania z organami
samorzadu terytorialnego 20. letnich planéw ochro-
ny, przy okreslonej ich szczegétowosci sprawia, ze
majg one posredni wptyw na sposoby ochrony przy-
rody, monitoring i wszelkie inne uregulowania doty-
czace dziedzictwa przyrodniczego, pomimo, zZe nie
naruszaja one interesu gminy, a takze nie ograniczaja
miejscowej ludnosci. Brak dobrej woli lub nieznajo-
mos¢ problematyki ochrony przyrody przez przed-
stawicieli organéw samorzadowych, sprawialy, ze
uzgadnianie projektéw planéw ochrony przyrody
byto utrudnione lub wrecz niemozliwe bez ustepstw
ze strony parku narodowego.

Stowackie jednostki samorzadowe jako orga-
néw ochrony przyrody nie zawsze postepowaly
zgodnie z potrzebami i wymogami ochrony przy-
rody. Nie wszystkie jednostki samorzadowe za-
trudnialy specjalistow z zakresu ochrony przyro-
dy. Z tego tez wzgledu w niektérych przypadkach
zdarzata sie niewfasciwa ingerencja w ekosystem,
zwlaszcza w zakresie wyrebu laséw. Na obszarze
parku PIENAP nie byto zadnego sktadowiska od-
paddw, urzadzonego zgodnie z wymogami ochro-
ny przyrody. Na terenie tego parku stwierdzono
natomiast dzikie wysypiska $mieci, co byto wi-
doczne zwtaszcza w okresie wiosennym. Kierow-
nictwo parku zwracato uwage jednostkom samo-
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Szafranéwka in Szczawnica were rejected. Such
investments could limit migrations and, as a con-
sequence, lead to a complete disappearance of
the green corridor.

The obligation to agree twenty-year conserva-
tion plans with local self-government bodies im-
plies that they may indirectly influence wildlife
conservation methods, monitoring and all other
regulations related to natural heritage, although
they do not violate the interests of municipalities
nor limit their inhabitants. Lack of goodwill or
lack of knowledge of wildlife conservation prob-
lems on the part of representatives from self-gov-
ernment bodies caused delays and difficulties in
development of wildlife conservation plans, which
would be sometimes absolutely impossible with-
out concessions on the part of national parks.

Slovak self-government entities as wildlife
conservation bodies did not always act in accord-
ance with the needs and requirements of wildlife
conservation. Not all self-government entities
employed experts in wildlife conservation. That is
why there were some cases of inappropriate in-
terference with the ecosystem, especially with
regard to forest cutting. In the area of the PIENAPR,
there was no landfill site arranged in compliance
with wildlife conservation requirements, and ille-
gal landfill sites were found, especially in spring.
The management of the park informed self-gov-
ernment entities (municipalities) about this irreg-
ularity, yet no actions were taken.

lacie umelého osvetlenia lyziarskych tras na
Palenici a Szafranovke v Szczawnici. Takato in-
vesticia by mohla obmedzit slobodu migracie,
a v dosledku toho viest k uplnému zaniku ekolo-
gického koridoru.

Zakonna povinnost koordinovania s organmi
Uzemnej samospravy 20 ro¢nych planov ochrany
pri ich uréenej detailnosti sposobuje, Ze tieto maju
nepriamy vplyv na spésoby ochrany prirody, mo-
nitoring a vsetky iné Upravy tykajlce sa prirodné-
ho dedi¢stva napriek tomu, Ze nenarusuju zaujmy
obce a ani neobmedzuji miestne obyvatelstvo.
Absencia dobrej véle alebo neznalost problemati-
ky ochrany prirody predstavitelmi samospravnych
organov spdsobovali, Ze koordinovanie projektov
planov ochrany prirody bolo stazené alebo doslo-
va znemoznené bez Ustupkov zo strany narodné-
ho parku.

Samospravne jednotky v Slovenskej republike
ako organy ochrany prirody nie vidy postupovali
v stllade s potrebami a poZiadavkami ochrany pri-
rody. Nie v8etky samospravy zamestnavali odbor-
nikov z oblasti ochrany prirody. Z tohto dévodu
sa v niektorych pripadoch vykonavali nespravne
zasahy do ekosystému, najma vyrub lesov. Na
Uzemi parku PIENAP neexistovala Ziadna skladka
odpadov, zriadena v stlade poZiadavkami ochrany
prirody. Na uzemi tohto parku boli viak zistené
divoké skladky odpadu, ¢o bolo viditelné najma
v jarnom obdobi. Vedenie parku upozortiovalo
samospravne jednotky (obce) na tento neduh, no
bez viditelného efektu.



rzadowym (gminom) na te nieprawidtowos¢, jed-

nak bez widocznego efektu.

Wszystkie 3 parki przygraniczne (PIENAP, TA-
NAP, POLONINY) wspotpracowaly z jednostka-
mi samorzadowymi i wtascicielami gruntéow przy
opracowaniu projektu obszaréw NATURA 2000.
Z jednostkami samorzadowymi byty konsultowa-
ne takze regulaminy zwiedzania parkéw. Przed-
stawiciele jednostek samorzadowych oraz wta-
Sciciele najwiekszych terenéw lezacych na obsza-
rze parkéow sa cztonkami Rady Koordynacyjnej
parkéw.

W ocenie Najwyzszego Urzedu Kontroli RS:

* plany zagospodarowania
w wiekszosci przypadkéw nie uwzgledniaty
wymogoéw ochrony przyrody.

* gminy czesto projektowaty megalomarskie
wykorzystanie terenu bez realnych przesfa-
nek. Nie brano w tych planach pod uwage ge-
stosci zabudowy, rozwoju demograficznego
(Gmina Rakusy i Wielka tomnica),

przestrzennego

* nie respektowano dokumentéw ochrony
przyrody i krajobrazu dotyczacych gminy Ger-
lachov,

* wraz z przejsciem kompetencji z organéw
wiadzy na jednostki samorzadowe (z dniem
| stycznia 2002 r.) wzrosfa liczba nielegalnego
wyrebu drzew rosnacych poza kompleksami
le$nymi i czesto dochodzi do likwidacji par-
kéw i obszaréw zalesionych w celu pozyska-
nia obszaréw pod zabudowe. Gminy czesto
wydaja pozwolenia na wycinke juz po wyrebie

All three national parks (PIENAR TANAPR
POLONINY) cooperated with self-government
entities and landowners in the process of devel-
opment of the NATURA 2000 project. The rules
for visiting parks were also consulted with self-
government entities. Representatives from self-
government entities and the owners of the largest
lands in the area of national parks are members of
the Coordinating Board of the parks.

In the opinion of the Supreme Audit Office of
the Slovak Republic:

* the majority of physical development plans did
not take into account wildlife conservation re-
quirements,

* municipalities frequently intended to intensely
use the area with no rational justification.
Physical development plans often did not con-
sider the density of buildings and demographic
development (the municipality of Rakusy and
Velka Lomnica),

e wildlife and landscape conservation docu-
ments related to the municipality of Gerlachov
were not respected,

* after competences were vested with self-gov-
ernment entities (on | January 2002), a grow-
ing number of illegal cutting was observed
outside forest complexes, and parks and for-
ests were often cut in order to obtain areas
for development. Municipalities often permit
cuttings without consulting local societies,

Vsetky tri prihrani¢né parky (PIENAP, TANAP,
POLONINY) spolupracovali so samospravnymi
jednotkami a vlastnikmi pozemkov pri tvorbe
projektu uzemi NATURA 2000. So samospravny-
mi jednotkami boli tiez konzultované poriadky
navitevovania parkov. Predstavitelia samosprav-
nych jednotiek, ako aj vlastnici najva¢sich pozem-
kov leZiacich na tzemi parkov, su ¢lenmi Koordi-
nac¢nej rady parkov.

Podla hodnotenia Najvys$sieho kontrolného
Uradu SR:

* plany uzemnej infrastruktiry vo viacerych pri-
padoch nezohladiovali poZiadavky ochrany
prirody.

* Obce ¢asto projektovali megalomanskeé vyuzi-
tie Uzemia bez realnych predpokladov. V tych-
to planoch sa nezohladiovala hustota zastav-
by, demografického rozvoja (Obec Rakusy
a Velka Lomnica),

* Neboli respektované dokumenty o ochrane
prirody a krajiny tykajuce sa obce Gerlachoy,

* spolu s prenesenim kompetencii z vladnych or-
ganov na samospravne jednotky (ditiom I. ja-
nuara 2002) vzrastol pocet nelegalneho vyru-
bu stromov rastticich mimo lesnych komple-
xov a ¢asto dochadza k likvidacii parkov a za-
lesnenych Gzemi za i¢elom ziskania tzemi pre
zastavbu. Obce ¢asto vydavaju povolenia na
vyrub aZ po vyrabani stromov bez konzultova-
nia s miestnym obyvatelstvom.
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drzew nie konsultujac sie ze spotecznosciami
lokalnymi,

* organy $cigania bardzo rzadko kwalifikujg nie-
legalny wyrab drzewa jako czyn karalny,

* inwestorzy w wiekszosci przypadkéw projek-
towali zabudowe obszaréw najcenniejszych
z punktu widzenia ochrony przyrody i nie bra-
li pod uwage sprzeciwow kierownictwa
TANAR np. przy budowie nowych stacji nar-
ciarskich.

Konkluzje NIK i NKU

Na obszarach parkéw, a szczegélnie na
styku granic parku z terenami sasiadujacy-
mi, wystepuje konflikt intereséw administra-
cji parku i spotecznosci lokalnej. Konflikto-
wymi s3 uzgodnienia planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, ograniczenia budow-
lane i uzytkowe gruntéw i laséw, a takze re-
strykcje wobec codziennych zachowan.
Z tego tez powodu dobra praktyka jest upu-
blicznianie idei zachowania cennych ekosys-
temow i przekonywanie miejscowej ludnosci
do czerpania korzysci z ich wiecznego trwa-
nia dziedzictwa przyrodniczego.
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* enforcement authorities rarely qualify illegal
cutting as a punishable act,

* investors frequently plan their investments in
the most valuable areas without considering
the objections of the TANAP e.g. when de-
signing new ski runs.

NIK and NKU'’s conclusions

In the area of national parks, in particular
on the borders with neighbouring areas, the
interests of park administrations and local
societies are in conflict. Physical develop-
ment plans, limitations on construction of
facilities and use of lands and forests, and re-
strictions on everyday behaviours frequently
give rise to conflicts. That is why it would be
advisable to popularize the idea of preserva-
tion of valuable ecosystems and to convince
local societies to take advantage of their
natural heritage.

* miestne urady a organy ¢&inné v trestnom ko-
nani len velmi zriedka kvalifikuju nelegalny vy-
rub stromu ako trestny ¢in,

* investori vo viacerych pripadoch projektovali
zastavbu najcennejsich tzemi z hladiska ochra-
ny prirody bez suhlasu vedenia TANAP-u,
napr. pri vystavbe novych lyZiarskych stredisk.

Zivery NIK i NKU

Na Gzemiach parkov, najma v miestach
dotyku hranic parku so susediacimi terénmi,
nastava konflikt zaujmov spravy parku
a miestneho obyvatelstva. Konfliktné su pla-
ny Uzemnej infrastruktury, stavebné a uzit-
kové obmedzenia pody a lesov, ako aj re-
Strikcie voéi kazdodennému spravaniu.
Z tohto dévodu je dobrou praxou zverejno-
vanie idei zachovania cennych ekosystémov
a presviedéanie miestneho obyvatelstva, aby
malo prospech zo zachovania prirodného
dedicstva.



Udostepnianie parkow narodowych

| Access to national parks

Spristupiiovanie narodnych parkov

R e,




Stowackie parki narodowe
Slovak national parks
Slovenské narodné parky

Wyszczegdlnienie Polskie parki narodowe
Item Polish national parks
Popis Polské narodné parky

Dtugos¢ szlakéw turystycznych w km
Length of tourist routes in kilometres 417 802
Dlzka turistickych tras v km

Gestos¢ szlakéw w m/ha
Density of routes in m/ha 47 25
Hustota tras v m/ha

Liczba $ciezek dydaktycznych
Number of educational routes 17 13
Pocet nau¢nych chodnikov

Ogodlna liczba uczestnikéw na $ciezkach dydaktycznych brak danych
General number of participants visiting educational routes | 340 349 No data
Celkovy pocet tGcastnikov na nau¢nych chodnikoch nie su udaje
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Muzea przyrodnicze

Wildlife museums

Muzea prirody

Liczba osrodkow informacyjnych
Number of information centres
Poc¢et informaénych stredisk

Liczba os$rodkéw edukacyjnych
Number of educational centres
Pocet vzdelavacich stredisk

Liczba turystéw odwiedzajacych park
Number of tourists visiting parks
Pocet turistov navstevujlcich park

Liczba turystéw na ha
Number of tourists per hectare
Pocet turistov na ha

Liczba oséb na | km szlakéw turystycznych
Number of tourists per | km of tourist routes
Pocet oséb na | km turistickych tras

Liczba oséb odwiedzajacych muzea
Number of visitors to museums
Pocet oséb navstevujicich muzea

3490 562

449

32904

381 000

6 989 000

216

12 877

brak danych
No data
nie st Udaje



arki narodowe, objete kontrolg NIK, opie-

raly liczby odwiedzajacych turystéw na ilo-

$ci sprzedanych biletow wstepow. Rzeczy-
wista liczba odwiedzajacych byta w istocie wyz-
sza, bowiem nie na wszystkich trasach turystycz-
nych obowiazywaly optaty wstepu, a ponadto
kazde wejscie na teren parku narodowego przed
godzing 6.00 nie podlegato optacie. Stad w tabeli
podano tylko liczby wynikajace ze sprzedanych
biletéw, bowiem nie prowadzono badan staty-
stycznych w zakresie ustalenia rzeczywistej liczby
odwiedzajacych.

Na obszarze TANAP znajduje sie ok. 600 km
szlakéw turystycznych. Czes¢ z nich jest udostep-
niona odwiedzajacym w ciagu catego roku, a szla-
ki turystyczne powyzej gdérnej granicy lasu, ze
wzgledéw na wymogi ochrony przyrody i bezpie-
czenstwa zwiedzajacych, zamkniete s3 w okresie
od pazdziernika do kwietnia. Na szlakach tury-
stycznych czesto uczeszczanych obserwuije sie
negatywne zjawiska, takie jak erozja, rozdepty-
wanie szlakow i dzikie $ciezki. Konserwacja
i utrzymanie szlakéw turystycznych nalezy do
wiasciwosci Laséw Panstwowych. TANAP nie
posiadatl wydzielonych $rodkéw finansowych na
utrzymanie szlakéw turystycznych. W roku 2004
r. kierownictwo TANAP zwrécito sie do Pan-
stwowej Ochrony Przyrody RS z wnioskiem
o przydziat $rodkéw finansowych na rekonstruk-
cje i konserwacje szlaku turystycznego (ok.
500 m — Wotowiec, Gruby Wierch, Klin, Blyszcz,

ational parks subject to the NIK’s audit

estimated the number of visitors on the

basis of tickets sold. The actual number
of visitors was in fact higher, as some tourist
routes are free of charge, and additionally all en-
tries to parks before 6 a.m. are fee free. The table
contains the numbers established on the basis of
tickets sold, as there were no statistics reflecting
the actual number of visitors.

In the area of the TANARP, there are about 600
kilometres of tourist routes. Some of them are
available to visitors all year, and the routs outside
the upper border of the forest are closed from Oc-
tober to April due to the requirements of wildlife
conservation and safety requirements. On fre-
quently visited tourist routes some adverse effects
can be observed, such as erosion, trampling of
routes and illegal paths. Maintenance of tourist
routes lies with the State Forests. The TANAP did
not dispose of finances for maintenance of tourist
routes. In 2004, the management of the TANAP
applied to the State Wildlife Conservation Author-
ity of the Slovak Republic for finances for recon-
struction and maintenance of the most attractive
tourist route in the Western Tatra Mountains
(1,500 m — from Volovec to Bystra). Educational
routes of the park are also managed by the State
Forests, although the tasks related to education

arodné parky kontrolované NIK-om
N uvadzali pocet turistov navstevujucich

park podla po¢tu predanych vstupeniek.
Skuto¢ny pocet navitevnikov bol v skuto&nosti
vys8i, pretoze nie pre vietky turistické trasy boli
nutné vstupenky, navySe kazdy vstup na Uzemie
narodného parku pred 6.00 hodinou nepodliehal
poplatku. Preto v tabulke st uvedené len pocty
vyplyvajuce z predaja vstupeniek, nakolko neboli
vykonavané $tatistické prieskumy pre uréenie
skuto¢ného poctu navstevnikov.

Na tzemi TANAP-u sa nachadza cca. 600 km
turistickych tras. Cast z nich je spristupnena nav-
$tevnikom v priebehu celého roku a turistické
trasy nad hornou hranicou lesa, z dévodu poZia-
daviek na ochranu prirody a bezpe¢nosti navitev-
nikov, st v obdobi od oktébra do aprila uzatvore-
né. Na ¢asto navstevovanych turistickych trasach
pozorujeme negativne javy, ako erdzia, rozsliapa-
vanie tras a divoké chodniky. Udrziavanie turistic-
kych tras patri k povinnostiam Statnych lesov.
TANAP nemal vyhradené finan¢né prostriedky na
udrziavanie turistickych tras. V roku 2004 sa ve-
denie TANAP-u obritilo na Statnu ochranu priro-
dy SR so Ziadostou o pridelenie finanénych
prostriedkov na rekonstrukciu a udrziavanie tu-
ristickej trasy (cca. 1500 m - Volovec, Hruby vrch,
Klin, Btyszcz, Bystra), ktora je najatraktivnejsia
v Zapadnych Tatrach. Aj nau¢né chodniky nacha-
dzajlice sa na izemi narodného parku su v sprave
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Bystra), ktory jest najbardziej atrakcyjny w Za-
chodnich Tatrach. Takze $ciezki edukacyjne be-
dace na terenie parku narodowego s3 w zarza-
dzie Lasow Parnstwowych, mimo iz obowiagzek
edukacji ekologicznej spoczywa na jednostce
Ministerstwa Srodowiska, tj. Paristwowej Ochro-
nie Przyrody.

TANAP nie dysponuje wtasnym osrodkiem
edukacji ekologicznej i informaciji, ale taka jed-
nostka zostata urzadzona, w ramach projektu
DANCEE, w pomieszczeniach Muzeum (skanse-
nu) Liptowskiego w Pribilinie.

W Parku POLONINY istnieje 9 szlakow tury-
stycznych, bedacych pod zarzadem Klubu Sto-
wackich Turystéw z Bratystawy. Kierownictwo
Parku po dokonanych ogledzinach stwierdzito
niewtasciwy stan tych szlakéw oraz poinformo-
wato ten Klub o uszkodzeniach zadajac ich na-
prawienia. Dziafania te nie przyniosty jednak
oczekiwanych rezultatow. W celu zwiekszenia
atrakcyjnosci parku kierownictwo parku wybu-
dowato punkty obserwacyjne na Jarzabczej Ska-
le i Holicy na sciezce edukacyjnej Poliszczuka.
Tablice informacyjne, w ksztalcie ostrewek, na-
wiazujace do tradycyjnej i ludowej architektury,
zostaly umieszczone w miejscach najczesciej
uczeszczanych przez turystéw (stacje kolejowe,
przystanki autobusowe, wejscia do dolin i na
szlaki turystyczne). Centrum Informacji o parku
narodowym POLONINY znajduje sie w Nowej
Sedlicy i $wiadczy ono ustugi dla szkéf, grup tury-
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lie with the Ministry of Environment, that is with
the State Wildlife Conservation Authority.

The TANAP does not have its own ecological
education nor information centre, such an entity
was established within the DANCEE project in the
building of the Open Air Museum in Prybilina.

In the Potoniny National Park, there are
9 tourist routes managed by the Slovak Tourists’
Club from Bratislava. The management of the
park, having examined the routes, observed their
unsatisfactory condition and informed the club
about it, demanding some actions, which, how-
ever, did not bring any desired effects. In order to
improve the attractiveness of the park, the man-
agement built new lookouts and information
boards in the most frequently visited places (rail-
way stations, gates to valleys, tourist routes). The
Potoniny National Park Information Centre is lo-
cated in Nova Sedlica. It provides services for
schools and groups of tourists, presenting the
fauna and flora of the park through exhibitions
and films.

Statnych lesov napriek tomu, Ze povinnost ekolo-
gickej osvety spociva na Statnej ochrane prirody.

TANAP nedisponuje vlastnym strediskom pre
ekologicki osvetu a informacie, aviak takyto
utvar bol zriadeny, v ramci projektu DANCEE,
v priestoroch Liptovského muzea (skanzenu)
v Pribiline.

V Parku POLONINY existuje 9 turistickych
tras, ktoré su v sprave Klubu slovenskych turistov
z Bratislavy. Vedenie parku po vykonanej pre-
hliadke zistilo, Ze ich stav nie je dobry a informo-
valo o poskodeniach Klub pozadujuc ich opravu.
Tato iniciativa v8ak nepriniesla o¢akavany vysle-
dok. Pre zvy3enie atraktivity parku postavilo jeho
vedenie pozorovacie miesta na Jarabej Skale
a Holici na nau¢nom chodniku Poli§¢uka. Infor-
macné tabule v tvare rebrika, nadvazujluce na tra-
diént a lTudova architektaru, boli umiestnené
v miestach najéastejSie navitevované turistami
(zelezni¢né stanice, autobusové zastavky, vstupy
do dolin a turistické trasy). Centrum informacii
o narodnom parku POLONINY sa nachidza
v Novej Sedlici a poskytuje sluzby $kolam a skupi-
nam turistov prezentujic vo forme expozicii a fil-
movych projekcii bohatstvo fléry a fauny narod-
ného parku.



stow przedstawiajac w formie ekspozycji oraz
projekgiji flmowych bogactwo flory i fauny parku
narodowego.

Kierownictwo parku narodowego PIENAP ze
srodkéw Panstwowego Funduszu Srodowiska
Naturalnego wybudowato urzadzenia stuzace tu-
rystom oraz dokonato naprawy $ciezki edukacyj-
nej. Straznicy ochrony przyrody parku dokony-
wali przegladéw urzadzen turystycznych, ktére
byty w ich wtadaniu. Dbato$¢ o szlaki turystyczne
i urzadzenia na nich sie znajdujace, ktére nie byty
w gestii parku, nalezata do Laséw Panstwowych.
Park Narodowy PIENAP nie posiada wfasnego
centrum informacji turystycznej, natomiast na
podstawie porozumienia ze wsia Lesnica i Stowa-
rzyszeniem ,Dunajec”, byt uzytkownikiem cen-
trum informacyjnego o parku narodowym
PIENAP

Kierownictwa stowackich parkéw przygra-
nicznych zwracaja uwage na rozproszenie zadan
i kompetencji pomiedzy réznymi podmiotami
(park narodowy, Lasy Panstwowe, Klub Stowac-
kich Turystéw) w zakresie udostepnienia, utrzy-
mania i konserwacji szlakéw i urzadzen turystycz-
nych. Z punktu widzenia wymogéw ochrony przy-
rody takie rozwigzanie jest nieracjonalne. Jako
przykiad wiasciwej organizacji ochrony przyrody
w parkach narodowych wraz z cafg infrastruktura
turystyczna podaje sie rozwiazania w krajach sasia-
dujacych, tj. w Polsce i na Ukrainie, gdzie parki
narodowe posiadaja ,jednego gospodarza” kto-
rym jest administracja parku narodowego.

The management of the PIENAP built facilities
for tourists and improved its educational route
from finances of the State Fund for Natural Envi-
ronment. Wildlife wardens examined tourist fa-
cilities managed by the park. Maintenance of
tourist routes and facilities which were not man-
aged by the park lay with the State Forests. The
PIENAP National Park did not have its own tour-
ist information centre, yet it could use the centre
providing information on the park on the basis of
an agreement concluded with the village of
Lesnica and the “Dunajec” Association.

The managements of Slovak borderland parks
point out to distribution of tasks and competenc-
es related to giving access to and maintenance of
tourist routes and facilities among various enti-
ties (national parks, the State Forests, the Slovak
Tourists’ Club). Such solutions are irrational from
the perspective of wildlife conservation. Solu-
tions applied in neighbouring countries, i.e. in
Poland and Ukraine, are perceived as appropri-
ate, since national parks in these countries are
managed by one “host”, that is the administra-
tions of national parks.

Vedenie narodného parku PIENAP postavilo
z prostriedkov Statneho fondu Zivotného prostre-
dia zariadenia slUZiace turistom a opravilo nau¢ny
chodnik. StraZcovia ochrany prirody narodného
parku robili prehliadky turistickych zariadeni, kto-
ré boli v ich sprave. Starostlivost o turistické trasy
a nachadzajuce sa na nich zariadenia, ktoré nebo-
li v gescii parku, patrila Statnym lesom. Narodny
park PIENAP nema vlastné centrum turistickych
informacii, av8ak na zaklade dohody s obcou
Lesnica a Zdruzenim ,,Dunajec* bol uZivateflom
informa¢ného centra v narodnom parku PIENAP

Vedenia slovenskych prihrani¢nych parkov
upozoriiuju na rozptylenie uloh a kompetencii
medzi réznymi subjektami (narodny park, Statne
lesy, Klub slovenskych turistov) v oblasti spristup-
fiovania, udrZiavania a opravovania turistickych
tras a zariadeni. Z hladiska poziadaviek na ochra-
nu prirody je takéto rieSenie neracionalne. Ako
priklad spravnej organizacie ochrany prirody v na-
rodnych parkoch spolu s celou turistickou in-
frastruktirou sa uvadzaju rie$enia v susednych
krajinach, t.j. v Polsku a na Ukrajine, kde narodné
parky maju ,.jedného hospodara®, ktorym je spra-
va narodného parku.
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Udostepnianie polskich parkéw narodowych
dla zwiedzajacych nie budzito uwag krytycznych,
jednak na niektérych popularnych szlakach tury-
stycznych obserwowano w szczycie sezonu let-
niego znaczne nasilenie ruchu turystycznego,
przekraczajace poziom okreslony w opracowa-
niach dotyczacych udostepniania turystycznego.
Na szlakach tych pobierano opfaty za wstep, stad
park nie byt zainteresowany okreslaniem dopusz-
czalnego limitu odwiedzajacych, pomimo, ze ist-
niat taki obowiazek ustawowy. Ostatecznie jed-
nak w planie ochrony przyrody park bedzie zobli-
gowany do okreslenia maksymalnej liczby oséb
mogacych przebywac¢ w miejscu udostepniania.

Atrakcyjne szlaki turystyczne o nieutwardzo-
nej powierzchni byly rozdeptywane przez tury-
stow na szerszej powierzchni niz okreslit to park.
Problemem byto budowanie tak skonstruowa-
nych szlakéw turystycznych, ktére nie koliduja
z krajobrazem, ale jednoczesnie beda zachecaly
do korzystania z nich przez pieszo odwiedzaja-
cych park. Istotna cecha, wobec rozlegtosci szla-
kéw turystycznych, jest koszt wykonania oraz
przestrzeganie zasady, aby do budowy uzywac
naturalnych surowcéw pochodzacych z danego
rejonu. Utrzymywaniem szlakéw turystycznych
zajmowaly sie gospodarstwa pomocnicze parkow
narodowych.
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Giving access for visitors to Polish national
parks has not raised any objections, however in
summer in some popular tourist routes heavy
tourist traffic was observed exceeding permitted
levels. As entry to parks is payable, parks are not
interested in setting limits on the number of visi-
tors, although such limits are required by law.
Eventually, parks will be obliged to set maximum
numbers of visitors in wildlife conservation plans.

Attractive tourist routes without hard surface
were trampled by tourists. It was found problem-
atic to built such routes that would not collide
with the landscape, as they should be built from
natural resources coming from the given area.
Maintenance of tourist routes lay with auxiliary
holdings of national parks.

Spristupriovanie polskych narodnych parkov
pre navstevnikov nevyvolavalo kritické poznam-
ky, no na niektorych popularnych turistickych tra-
sach bolo pozorované v 3picke letnej sezény
zna¢né zvysenie turistického ruchu, prekracujice
Uroveii stanovenu v projektoch tykajucich sa tu-
ristického spristupiiovania. Na tychto trasach boli
vyberané poplatky za vstup, preto park nebol za-
interesovany ur¢ovanim pripustného limitu nav-
$tevnikov napriek tomu, Ze existovala takato za-
konna povinnost. Kone¢ne viak bude v pline
ochrany prirody park zaviazany k stanoveniu ma-
ximalneho poétu oséb, ktoré mézu prebyvat na
spristupnenom mieste.

Atraktivne turistické trasy s nespevnenym po-
vrchom boli zni¢ené turistami na vacsej Sirke, nez
to ur¢il park. Problémom bolo zriadovanie tak
konstruovanych turistickych tras, ktoré nekolidu-
ju s krajinou, ale sti¢asne budu nabadat k ich vyu-
Zivaniu pesimi navstevnikmi parku. DéleZitou
vlastnostou, z hladiska rozfahlosti turistickych
tras, st naklady na ich zriadenie a dodrziavanie
zasady, aby na stavbu boli pouZivané prirodné su-
roviny pochadzajuce z danej oblasti. Udrziavanim
turistickych tras sa zaoberali pomocné prevadzky
narodnych parkov.



Rekomendacja NIK i NKU

Udostepnienie terenu parku do celéw tury-
stycznych winno wynikaé¢ ze strategii ochrony
parku oraz stanowi¢ element regionalnej strategii
rozwoju zréwnowazonej turystyki, a zatem:

* winien istnie¢ plan rozwoju zréwnowazonej
turystyki na obszarze parku,

* elementem tej strategii jest dazenie do wy-
prowadzenia poza granice parku czesci ruchu
turystycznego, szczegdlnie w okresach nasile-
nia ruchu turystycznego, przekraczajacego
zdolnos$¢ parku do jego przyjecia,

* polityka parku w dziedzinie informacji tury-
stycznej i komunikacji spotecznej winna prefe-
rowac pozadane dla parku rézne rodzaje i for-
my turystyki.

NIK and NKU’s recommendation

Giving access to national parks for tourists
should be based on the conservation strategy of
parks and it should constitute an element of re-
gional strategies for sustainable tourism develop-
ment, thus:

* there should be a plan for sustainable tourism
development in the area of national parks,

* such a strategy should endeavour to move
part of tourist traffic outside national parks,
especially in periods when tourist traffic is par-
ticularly heavy and exceeds the capacity of
parks,

* policies of national parks regarding tourist in-
formation and social communication should

promote various forms and types of tourism
that are desired by parks.

|
Odporiéania NKU

Spristupnenie Uzemia parku pre turistické
Ucely by malo vyplyvat zo stratégie ochrany parku
a malo by predstavovat prvok regionélnej straté-
gie rozvoja vyvazenej turistiky, teda:

musi existovat plan rozvoja vyvazenej turistiky
na Uzemi parku,

* prvkom tejto stratégie je snaha preniest za
hranice parku ¢ast turistického ruchu, najmi
v obdobiach vic&sej intenzity turistického ru-
chu, prekracujiceho schopnost parku na jeho
prijatie,

politika parku v oblasti turistickych informacii
a verejnej komunikacie musi propagovat réz-
ne druhy a formy turistiky.
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abia Géra i Gérna Orawa

Babiogérski Park Narodowy w czerwcu

2002 r. zawart umowe o wspotpracy
z Parkiem Krajobrazowym Goérna Orawa (Chra-
niena Krajinna Oblast Horna Orawa). Umowa zo-
stata zawarta na czas nieokreslony i zaczetfa obo-
wiazywa¢ z dniem podpisania. Celem byta
wspotpraca w zakresie zapewnienia ochrony
przyrody i krajobrazu w obszarze przygranicz-
nym, pozostajacym w kompetencji umawiaja-
cych sie stron. Przedmiotem umowy byto wspoét-
dziatanie w zakresie:

* tworzenia i realizacji koncepcji ochrony przy-
rody w obszarze przygranicznym,

* przekazywania informacji fachowych dotycza-
cych ochrony przyrody i krajobrazu,

* dziafalnosci doradczej, zwlaszcza w zakresie
zapewnienia opieki nad chronionymi elemen-
tami przyrody,

* wspotpracy zawodowej w ramach badan na-
ukowych zwigzanych z ochrong przyrody,

* realizacji wspolnych projektow i programéw,

* organizowania wspdlnych imprez (specjali-
styczne konferencje, seminaria, wystawy itp.).

W wyniku wspétpracy Babiogérskiego Parku
Narodowego i Parku Krajobrazowego Goérna
Orawa zostata otwarta polsko-stowackiej $ciezka
edukacyjna, ktéra przebiega od Markowych

abia Géra and the Upper Orava

In June 2002, the Babia Géra National Park

concluded a cooperation agreement with
the Upper Orava Scenic Park (Chraniena Krajinna
Oblast Horna Orawa). The agreement was con-
cluded for an identified period of time and it en-
tered into force on the day of its signing. Its main
objective is cooperation with regard to providing
wildlife and landscape conservation in the border-
land area. The agreement refers to cooperation
with regard to:

* creation and implementation of wildlife con-
servation concepts in the borderland area,

* exchange of expert information related to
wildlife and landscape conservation,

* counselling activities, especially with regard to
protected wildlife components,

* professional cooperation in the framework of
scientific research related to wildlife conserva-
tion,

* implementation of joint projects and pro-
grammes,

* organization of joint events (conferences for
experts, seminars, exhibitions, etc.).

As a result of the cooperation between the
Babia Goéra National Park and the Upper Orava
Scenic Park, a Polish — Slovak educational route
was opened leading from Markowe Szczawiny to

abia Hora a Horna Orava
BBabiohorsk)’l narodny park uzavrel v juni

2002 zmluvu o spolupraci s Chranenou
krajinou oblastou Horna Orava. Zmluva bola
uzatvorena na dobu neurditi a nadobudla plat-
nost diiom podpisania. Ciefom bola spolupraca
v oblasti zabezpecenia ochrany prirody a krajiny
v prihrani¢nej zoéne, ktora je v kompetencii
zmluvnych stran. Predmetom zmluvy bola spolu-
praca v oblasti:

* tvorby a realizacie koncepcie ochrany prirody
v prihrani¢nej zéne,

* vymeny odbornych informacii tykajucich sa
ochrany prirody a krajiny,

* poradenskej ¢innosti, najma v oblasti zabezpe-
¢enia starostlivosti nad chranenymi prvkami
prirody,

* odbornej spoluprace v ramci vedeckého vy-
skumu suvisiaceho s ochranou prirody,

* realizacie spolo¢nych projektov a programov,
* organizovania spolo¢nych podujati (odborné

konferencie, seminare, vystavy a pod.).

V désledku spoluprace Babiohorského narod-
ného parku a Chranenej krajinnej oblasti Horna
Orava bol otvoreny polsko-slovensky nau¢ny
chodnik, ktory vedie od Markowych Szczawin —
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Szczawin — szlakiem czerwonym przez Przefecz
Brona do szczytu Babiej Gory, a nastepnie do
schroniska Slana Voda na Stowac;ji — szlakiem zét-
tym. Dzieki nowo otwartej $ciezce mozliwe jest
doktadniejsze poznanie przyrody zaréwno sto-
kéw pétnocnych jak i potudniowych Babiej Géry
w ciagu jednego dnia. Utatwia ona kompleksowe
poznanie wystepujacej w tym masywie flory i fau-
ny, jaskin i torfowiska.

Innym przyktadem wspétpracy Babiogérskie-
go Parku Narodowego i Parku Krajobrazowego
Gorna Orawa jest podjecie dziatan likwidujacych
dwa réwnolegte szlaki turystyczne wzdtuz granicy
panstwowej na odcinku Diablak — Przetecz Brona,
a utworzenie w ich miejsce jednego wspdlnego
szlaku turystycznego, co spowoduje zmniejszenie
powierzchni rozdeptywanej przez turystéw.

Pieniny

Pieninski Park Narodowy oraz jego stowacki
odpowiednik chronig wspdélne dobro, jakim jest
bogactwo przyrodnicze i kulturowe Pienin. Poro-
zumienie o wspotpracy w zakresie ochrony przy-
rody zawarte zostato pomiedzy kierownictwami
tych parkow jeszcze w 1991 r. Jako priorytetowe
zadania obie strony, ustality m.in.:

* wzajemne informowanie sie o programach te-
rytorialnego rozwoju parkéw narodowych,

* wymiane doswiadczen z zakresu ukierunkowa-
nia dziafan dotyczacych gospodarki lesnej,
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Slana Voda in Slovakia. This new route allows for
observing the wildlife of both northern and south-
ern slopes of Babia Géra over one day. Visitors
have an opportunity to become familiar with the
flora, fauna, caves and peat bogs of the area.

Another aspect of the cooperation between
the Babia Géra National Park and the Upper
Orava Scenic Park are activities aimed at elimi-
nating two parallel tourist routes along the state
border and creating one tourist route instead,
which will result in reducing the area trampled
by tourists.

Pieniny Mountains

The Pieniny National Park and its Slovak coun-
terpart wish to protect their common good, that
is the natural and cultural heritage of the Pieniny
Mountains. A cooperation agreement on wildlife
conservation was concluded between the man-
agements of these parks as early as in 1991. The
parities identified the following priority tasks:

* bilateral exchange of information on local de-
velopment of the parks,

* exchange of experiences in activities related
to forest management, agriculture, water

po ¢ervenej zna¢ke — cez sedlo Brona k vrcholu
Babej Hory a dalej k horskej chate Slana Voda na
Slovensku — po Zltej znac¢ke. Vdaka novootvore-
nému chodniku je mozné dékladnejsie poznanie
prirody severnych Ubo¢i, ako aj juznych svahov
Babej Hory v priebehu jedného dia. Zjednodusu-
je to komplexné poznanie fléry a fauny, jaskyn
a radelinisk vyskytujucich sa v tomto masive.

Inym prikladom spoluprace Babiohorského
narodného parku a Chranenej krajinnej oblasti
Horna Orava je zadatie ¢innosti likvidujucich dve
subezné turistické trasy pozdiz 3tatnej hranice na
Useku Diablak - Sedlo Brona a vytvorenie jednej
spolo¢nej turistickej trasy, ¢o sposobi zmensenie
plochy ni¢enej turistami.

Pieniny

Pieninsky narodny park a jeho slovensky ekvi-
valent chrania spolo¢né bohatstvo, ktorym je pri-
rodné a kultirne bohatstvo Pienin. Dohoda
o spolupraci v oblasti ochrany prirody bola uza-
tvorena medzi vedeniami tychto parkov este
vroku 1991. Za prioritné Ulohy obidve strany ur-
¢ili o.i.:

* vzijomnu informovanost o programoch izem-
ného rozvoja narodnych parkov,

* vymenu skusenosti v oblasti smerovania aktivit
suvisiacich s lesnym hospodarstvom, polno-



rolnictwa, gospodarki wodnej, wykorzystania bo-
gactw naturalnych, sportu, turystyki, rekreacii,

wymiane doswiadczen z zakresu: dydaktyki
i propagowania ochrony przyrody; troski o na-
turalne zréznicowanie roélin i zwierzat; reali-
zacji programéw naukowych ze szczegélnym
uwzglednieniem antropogenicznych wptywow
na ekosystemy parkéow, wplywu skazen po-
wietrza na przyrode parkéw oraz monitoringu
wystepujacych w zwigzku z tym zmian; dzia-
talnosci naukowo-badawczej; reintrodukgcji
wybranych gatunkéw roslin i zwierzat; ochro-
ny rzadkich biotopow gatunkéw flory i fauny.
wymiane informacji o: liczebnosci zwierzat
townych oraz zmianach w ich zachowaniu,
stanie zdrowotnym itp.; dziatalnosci dydak-
tycznej (szkolenia) dla pracownikéw parkéw
narodowych; przygotowywanych konferen-
cjach, sympozjach i zjazdach naukowych oraz
szkoleniach i spotkaniach praktykéw ochrony
przyrody w parkach narodowych.
wspotprace w realizacji programéw naukowo-
-badawczych na terenie obu parkéw; wzajem-
na wymiane materialéw naukowych i innych
wydawnictw publikowanych przez obie strony,
wymiane informacji o zasadach ochrony par-
kéw narodowych, uzgodnienie i ujednolicenie
systemu oznakowania turystycznego PPN
i PIENAP przy pomocy piktogramoéw; nawig-
zanie kontaktéw w zakresie tworzenia cen-
tréw informacyjno-dydaktycznych w obu par-
kach narodowych.

management, use of natural resources, sports,
tourism and recreation,

exchange of experiences related to education
and promotion of wildlife conservation, care
of natural diversity of animals and plants, im-
plementation of scientific programmes partic-
ularly concerned with anthropogenic impact
on ecosystems of the parks, influence of air
pollution on wildlife and its monitoring, scien-
tific and research work, reintroduction of par-
ticular animal and plant species, protection of
rare biotopes of animal and plant species,

exchange of information related to numbers
of game and changes in their behaviour, health
condition, etc., didactic activities (trainings)
for employees of the national parks, confer-
ences, symposiums and scientific meetings, as
well as trainings for and meetings of experts in
wildlife conservation,

cooperation in implementation of scientific
and research programmes in the area of the
two parks, exchange of scientific materials and
other publications of the two parties,
exchange of information on conservation prin-
ciples, unification of tourist information sys-
tems, creation of information and education
centres in the two parks.

hospodarstvom, vodnym hospodarstvom, vy-
uzitim prirodného bohatstva, $portu, turistiky
a rekreacie,

vymenu skusenosti v oblasti: didaktiky a a pro-
pagovania ochrany prirody; starostlivosti o pri-
rodzené diferencovanie rastlin a zvierat; reali-
zacie vedeckych programov s osobitnym
zohladnenim antropogénnych vplyvov na eko-
systémy parkov, vplyvu znecistenia vzduchu na
prirodu parkov, ako aj monitoringu zmien vy-
volanych v tejto suvislosti, vedecko-vyskumnej
¢innosti, reintrodukcie vybranych druhov rast-
lin a zvierat, ochrany vzacnych biotopov dru-
hov fléry a fauny.

vymenu informacii o: po¢te lovnej zveri a zme-
nach v jej spravani, zdravotnom stave a pod.;
vzdelavacej ¢innosti (3kolenia) pre zamestnan-
cov narodnych parkov; pripravovanych konfe-
renciach, sympoéziach a vedeckych stretnu-
tiach, ako aj 8koleniach a stretnutiach ochran-
cov prirody v narodnych parkoch.

spolupracu pri realizacii vedecko-vyskumnych
programov na uzemi obidvoch parkov, vza-
jomnu vymenu vedeckych materiélov a inych
prac publikovanych obidvomi stranami,
vymenu informacii o zasadach ochrany narod-
nych parkov, koordinovanie a zjednotenie
systému turistického zna¢enia PNP a PIENAP-u
pomocou piktogramov, nadviazanie kontaktov
v oblasti tvorby informa¢no-vzdelavacich cen-
tier v obidvoch narodnych parkoch.
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Poczawszy od 2001 r. dyrektor PIENAP jest
cztonkiem Rady Naukowej PPN , a dyrektor PPN
jest cztonkiem Rady Konsultacyjnej PIENAP
utworzonej w 2004 r. W latach 2002 — 2005 ro-
bocze kontakty pracownikéw PPN i PIENAP do-
tyczyty m.in.:

* wspodlpracy przy realizacji programu restytucji
niepylaka apollo,

* inwentaryzacji ichtiofauny Dunajca w Przefo-
mie Pieninskim,

* wspdlnego monitoringu populacji wydry, prze-
prowadzonej z holenderska organizacja
CENSUS,

* wspdlnego monitoringu orta przedniego,

* pomocy botanika PPN w kartowaniu fitoso-
cjologicznym fak na terenie PIENAP,

* szkolenia pracownika PIENAP z zakresu wy-
konywania zdje¢ fitosocjologicznych,

* biezacej wymiany informacji o zauwazonych
probach ktusownictwa w Przetomie Dunajca,

* pomocy w ttumaczeniu na jezyk polski wy-
dawnictw stowackich,

* wzajemnej wymiany wydawnictw dotyczacych
Pienin,

* organizowania wspoélnych konferencji nauko-
wych.

Stan badan naukowych i wiedzy o polskich
i stowackich Pieninach za lata 2000 — 2002 podsu-
mowany zostatf na V Sesji Naukowej ,,Badania na-
ukowe w Pieninach”, zorganizowanej przez PPN
w Kroscienku, a kolejna VI Sesja odbyfa sie
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Since 2001, the director of the PIENAP has
been a member of the PPN Scientific Board, and
the director of the PPN is a member of the PI-
ENAP Consultation Board established in 2004. In
the years 2002 — 2005 the employees of the PPN
and the PIENAP were involved in:

* cooperation for the restoration of the Apollo
butterfly (Parnassius apollo),

* making an inventory of fish living in the Duna-
jec Gorge,

* joint monitoring of the otter population in co-
operation with the Dutch CENSUS organiza-
tion,

* joint monitoring of the golden eagle popula-
tion,

* assistance of a PPN botanist in charting mead-
ows in the area of PIENAP,

* current exchange of information on poaching
in the Dunajec Gorge,

* assistance in translating Slovak publications
into Polish,

* bilateral exchange of publications related to
the Pieniny Mountains,

* organization of joint scientific conferences.

The condition of scientific research and knowl-
edge of the Polish and Slovak Pieniny Mountains
in the years 2000 — 2002 was summarized at the
5th Scientific Session “Scientific Research in Pien-
iny”, organized by the PPN in Kroscienko The

Po¢ntic rokom 2001 sa stal riaditel PIENAP-u
¢lenom Vedeckej rady PNP a riaditel PNP je ¢le-
nom Konzultatnej rady PIENAP-u, vytvorenej
v roku 2004. V rokoch 2002 — 2005 pracovné kon-
takty pracovnikov PNP a PIENAP-u sa tykali o.i.:

* spoluprace pri realizicii programu restittcie
jasona ¢ervenookého,

* inventarizacie ichtiofauny Dunajca v Prielome
Dunajca,

* spolo¢ného monitoringu populacie vydry, rea-
lizovaného s holandskou organizaciou
CENSUS,

* spolo¢ného monitoringu orla velkého,

* pomoci botanika PNP pri fytosociologickom
mapovani lik na uzemi PIENAP-u,

* Skolenia pracovnika PIENAP-u v oblasti vyko-
navanie fytosociologickych snimok,

* priebeznej vymeny informacii o zistenych po-
kusoch pytliactva v Prielome Dunajca,

* pomoci pri prekladani na polsky jazyk sloven-
skych publikacii,

* vzijomnej vymeny publikacii tykajucich sa Pie-
nin,

* organizovania spolo¢nych vedeckych konfe-
rencil.

Stav vedeckych vyskumov a vedomosti o pol-
skych a slovenskych Pieninach za roky 2000 —
2002 bol zhrnuty na V. Vedeckom stretnuti ,Ve-
decké vyskumy v Pieninach®, zorganizovanom
PNP v Kroscienku, a dalSie VI. Vedecké stretnutie



w PIENAP w Czerwonym Klasztorze na Stowagcji
i poswiecona byta dziataniom realizowanym w la-
tach 2002 — 2005.

Pieninski Park Narodowy wspélnie z jego od-
powiednikiem na terytorium Stowacji podjat sta-
rania o wpisanie przefomu Dunajca na liste $wia-
towego dziedzictwa kulturowego i przyrodnicze-
go UNESCO. Biorac pod uwage niepowtarzalne
walory kulturowe oraz przyrodnicze Pienin, Rada
Parku w maju 2003 r. podjeta uchwate aprobujaca
dziafania kierownictw PPN i stowackiego PIENAP
w zakresie wnioskowania o wpisanie obu parkéow
narodowych na liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO.

Tatry
Tatrzanski Park Narodowy dotychczas nie za-

wart umowy lub porozumienia o wspétpracy

z TANAPR ale w latach 2002 — 2005 na biezaco

wspotpracowat z sasiadujagcym parkiem w zakre-

sie inwentaryzacji fauny, monitoringu kozicy,
niedzwiedzia oraz wilka. Ponadto przedstawiciele

TPN m. in.:

* wspotpracowali przy realizacji projektu pn.
»Stworzenie podstaw Systemu Informagiji
Geograficznej (GIS) dla Euroregionu Tatry”
oraz projektu ,Tatrzanski system komunika-
cyjny a ochrona przyrody”,

* przeprowadzili w sierpniu 2004 r. wspdlnie
z pracownikami TANAP badania ankietowe
monitorowania ruchu turystycznego,

6th Session was organized in the PIENAP in Cer-
veny Klastor in Slovakia and it was dedicated to
activities undertaken in the years 2002 — 2005.

The Pieniny National Park together with its
counterpart in Slovakia has taken some steps with
an aim to include the Dunajec Gorge on the
UNESCO World Cultural and Natural Heritage
list. In May 2003, the Board of the park adopted a
resolution which approved the activities of the
managements of the PPN and the Slovak PIENAP
with regard to application for putting the two
parks on the UNESCO World Cultural and Natu-
ral Heritage list.

Tatra Mountains

The Tatra National Park has not concluded an
agreement on cooperation with the TANAP so
far, but in the years 2002-2005 it cooperated
with the neighbouring park with regard to mak-
ing inventory of fauna and monitoring of cham-
ois, bears and wolves. Furthermore, representa-
tives of the TPN:

* participated in the implementation of the pro-
jects entitled “Establishing the basis for the
Geographical Information System (GIS) for the
Tatra Euroregion” and “The Tatra communi-
cation system versus wildlife conservation”,

* conducted, in August 2004, together with TA-
NAP employees, a survey on tourist move-
ment monitoring,

sa konalo v PIENAP-e v Cervenom Klatore na
Slovensku a bolo venované aktivitam realizova-
nym v rokoch 2002 - 2005.

Pieninsky narodny park spolo¢ne s jeho pro-
tajskom na slovenskej strane iniciovali snahy
o zapisanie prielomu Dunajca do zoznamu sve-
tového kulturneho a prirodného dedi¢stva UNE-
SCO. Zohladiujuc neopakovatelné kultdrne
a prirodné prednosti Pienin, Rada Parku v m3ji
2003 prijala uznesenie schvalujuce aktivity vede-
ni PNP a slovenského PIENAP-u v oblasti snaze-
nia o zapisanie obidvoch narodnych parkov do
zoznamu svetového kulturneho a prirodného
dedi¢stva UNESCO.

Tatry

Tatransky narodny park doteraz neuzavrel
zmluvu alebo dohodu o spolupraci s TANAP-om,
ale v rokoch 2002 — 2005 pravidelné spolupraco-
val so susediacim parkom v oblasti inventarizicie
fauny, monitorovania kamzika, medveda a vlka.
Okrem toho predstavitelia TNP:

* spolupracovali na realizacii projektu s nazvom
Vytvorenie zakladov systému geografickej in-
formacie (GIS) pre Euroregion Tatry“ ako aj
projektu ,Tatransky komunikagny systém
a ochrana prirody*“,

* zrealizovali v auguste 2004 spolo¢ne s praco-

vnikmi TANAP-u dotaznikovy prieskum moni-
torovania turistického ruchu,
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* uczestniczyli w konferencjach i spotkaniach
dotyczacych postepowania z drzewostanami
na terenach objetych kleskami wiatrolomow
i gradacji kornika,

* opublikowali w 8 numerach kwartalnika ,,Ta-
try”, wydawanego przez TPN, 33 artykuty
pracownikéw TANAP i stowackich instytutow
naukowych.

Do korica 2005 r. nie zostat przygotowany
wspolny dokument obejmujacy tak istotne zagad-
nienia, jak granice obszaréw objetych ochrong
Scista, ochrone fauny, strategie rozwoju turystyki.
Wynikiem pracy Polsko — Stowackiej Komisji Mie-
dzyrzadowej ds. Wspétpracy Transgranicznej jest
przygotowanie projektéw memorandum o wspot-
pracy pomiedzy TPN a TANAP oraz uméw i usta-
len, regulujacych zagadnienie utrzymania szlakéw
turystycznych przecinajacych i biegnacych granica
panstwowa, dotyczacych Rezerwatu Biosfery
w Tatrach i programu NATURA 2000.

* participated in conferences and meetings rela-
ted to dealing with stands in the areas seized
by woodworm outbreaks,

* published 33 articles written by TANAP em-
ployees and Slovak scientific institutes in 8 is-
sues of the “Tatry” quarterly.

Until the end of 2005, no joint document was
signed covering the most essential problems, such
as borders of strict protection areas, conserva-
tion of fauna and tourism development strategy.
The Polish — Slovak Intergovernmental Commis-
sion for Transborder Cooperation developed
draft memoranda on cooperation between the
TPN and the TANAP, as well as agreements and
decisions regulating maintenance of tourist routes
crossing the state border and those leading along
the border, related to the Biosphere Reserve in
the Tatra Mountains and the NATURA 2000 pro-
gramme.

* zGcastnili sa konferencii a stretnuti tykajucich
sa zaobchadzania slesnym porastami na
Uzemiach dotknutych veternou smritou a ly-
koZrutom,

* publikovali v 8 ¢islach trojmesa¢nika , Tatry“,
vydavaného TNP 33 ¢lankov pracovnikov
TANAP-u a slovenskych vedeckych instittcii.

Do konca 2005 roku nebol pripraveny spolo¢-
ny dokument zahriujuci také déleZité otazky, ako
hranice Gzemi zahrnutych prisnou ochranou,
ochranu fauny, stratégiu rozvoja turistiky. Vysled-
kom prace Polsko-slovenskej medzivladnej komi-
sie pre otazky cezhrani¢nej spoluprace je priprava
projektov memoranda o spolupraci medzi TNP
a TANAP-om, ako aj zmltv a rozhodnuti, upravu-
jucich otazku udrzania turistickych tras pretinaju-
cich a kopirujucich $tatnu hranicu, tykajucich sa
Rezervacie biosféry v Tatrach a programu
NATURA 2000.
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Konkluzja

W ocenie najwyzszych organéw kontroli,
dziatania podejmowane przez kierownictwa
przygranicznych parkéw narodowych w celu
osiagniecia uznania miedzynarodowego,
w tym o wpisanie na liste swiatowego dzie-
dzictwa przyrody, moga przyczyni¢ sie do
zwiekszenia skutecznosci ochrony przyrody,
zachowania réznorodnosci biologicznej
i zréznicowania ekosysteméw na obszarze
parkéw narodowych, niezaleznie od zrézni-
cowania organizacyjnego, a takze usytuowa-
nia parkéw narodowych w strukturach wta-
dzy publicznej Polski i Stowacji.

Rekomendacja NIK i NKU

Wszelkie istotne zagadnienia, takie jak: granice
obszarow objetych ochrong scista, ochrona fauny,
formy i zakres udostepniania parku dla potrzeb
ruchu turystycznego, strategia rozwoju turystyki
winny by¢ przedmiotem wspdlnych uzgodnien
pomiedzy kierownictwami parkéw narodowych
po obu stronach granicy. Uzgodnienie to winno
by¢ elementem strategii dziatania parku kazdej ze
stron.

Conclusion

In the opinion of the Supreme Audit Insti-
tutions, the activities undertaken by the
managements of the transborder national
parks with a view to win recognition in the
international arena, including putting them
on the world natural heritage list, may add
to improvement of the effectiveness of wild-
life conservation, preservation of biological
diversity and diversification of ecosystems in
the area of national parks, irrespectively of
organizational differences and their position
in the structures of public authorities of Po-
land and Slovakia.

NIK and NKU’s recommendation

All important matters, such as borders of strict
protection areas, conservation of fauna, forms of
access to the parks for tourists, and tourism de-
velopment strategy should be agreed on jointly by
the managements of the national parks on the
two sides of the state border. Such agreements
should be later included in strategies for the activ-
ity of the two parks.

Zavery

Podla najvyssich kontrolnych organov,
cinnosti iniciované vedenim prihrani¢nych
narodnych parkov za uGéelom dosiahnutia
medzinarodného uznania, v tom aj zapisania
do zoznamu svetového dedi¢stva prirody,
moézu prispiet k zvy$eniu efektivnosti ochra-
ny prirody, zachovania biodiverzity a dife-
renciacie ekosystémov na Gzemi narodnych
parkov, nezavisle od organiza¢ného diferen-
covania, ako aj situovania narodnych parkov
v Struktarach verejnych organov Polska
a Slovenska.

Odporiéania NIK a NKU

Vsetky doéleZité otazky, ako: hranice izemi za-
hrnutych prisnou ochranou, ochrana fauny, formy
a rozsah spristupnenia parku pre potreby turistic-
kého ruchu, stratégia rozvoja turistiky, mali by byt
predmetom spolo¢nych dohéd medzi vedeniami
narodnych parkov na obidvoch stranach hranice.
Takato spolupraca by mala byt jednym z prvkov
stratégie pdsobenia parku na kazdej strane.
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Summary of joint activities of the NIK and the NKU in the framework of the parallel audil

Zhrnutie spoloénych aktivit NIK a NKU v ramei paralelnej kontroly

0




ajwyzsze organy kontroli Rzeczypospo-

litej Polskiej i Republiki Stowackiej

w kontrolach réwnolegltych zrealizowa-
ty zaktadane cele. Zdiagnozowano stan zarzadza-
nia ochrona przyrody w sasiadujacych parkach
narodowych, ktére niezaleznie od oficjalnych
uméw i porozumien miedzyrzadowych prowa-
dzity aktywna wspoétprace dla dobra ochrony
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego regio-
nu Karpat. Opracowane z inicjatywy NIK zasady
dobrej praktyki w zakresie ochrony przyrody
parkéw narodowych znalazty uznanie Minister-
stwa Srodowiska RP, dyrektorow 23 parkéw na-
rodowych oraz Instytutu Ochrony Przyrody Pol-
skiej Akademii Nauk. Obydwa organy kontroli
uznaja za celowe przedstawi¢ wiasciwym mini-
strom do spraw srodowiska Polski i Sfowacji do
ewentualnego wykorzystania zasady dobrej prak-
tyki w zakresie ochrony przyrody.

Dalszemu wzbogacaniu dotychczasowej wspot-
pracy obu SAl, a takze usprawnianiu zarzqdzania pro-
cesami kontroli mogfoby stuzyc¢ wypracowanie zasad
dobrej praktyki przy wykonywaniu kontroli wspélnych
i réwnolegtych. Kontrola ta po raz kolejny potwierdzi-
fa stusznos¢ i zasadnos¢ przyjetych rozwiqzar organi-
zacyjnych dla przeprowadzenia przez oba SAl obopdl-
nie przygotowanych i na biezqco korygowanych kon-
troli réwnolegtych, realizowanych przez zespét NIK:
Jan Dziadon, Jan Kosiniak, Jan |asinski, Stanistaw
WGejs, Jacek Stankiewicz, Monika Gruszeczka oraz
zespot NKU: Jan Vancik, Maridn Olostiak, Emil Zuzik
i Iwan Sikula.

he Supreme Audit Institutions of the Re-

public of Poland and the Slovak Republic

have achieved the objectives set for the
parallel audits. The management of wildlife conser-
vation in the neighbouring national parks has been
diagnosed. The neighbouring parks, regardless of
official intergovernmental agreements, actively co-
operated for the sake of natural and cultural herit-
age of the Carpathian region. The principles of
good practice with regard to wildlife conservation
in national parks, developed on the initiative of the
NIK, have been welcomed by the Ministry of Envi-
ronment of the Republic of Poland, directors of
23 national parks and the Institute for Wildlife
Conservation of the Polish Academy of Sciences.
The two audit institutions find it advisable to
present the ministers responsible for environment
in Poland and Slovakia with the principles of good
practice regarding wildlife conservation, so that
they can take advantage of them in the future.

Development of principles of good practice re-
lated to joint and parallel audits may add to further
cooperation between the two SAls, as well as to im-
provement in audit process management. It has
been proved once again that organizational solutions
applied by the two SAls are appropriate for jointly
prepared and systematically adjusted parallel audits
carried out by the NIK team: Jan Dziadon, Jan
Kosiniak, Jan Jasiriski, Stanistaw Wo0js, Jacek
Stankiewicz, Monika Gruszeczka and by NKU team:
Jan Vancik, Maridn Olostiak, Emil Zuzik i Iwan
Sikula.

ajvyssie kontrolné organy Polskej Republi-
N ky a Slovenskej Republiky splnili paralelnou
kontrolou planované ciele. Bol prevereny
stav riadenia ochrany prirody v susediacich narod-
nych parkoch, ktoré nezavisle od oficialnych medzi-
vladnych zmlav a dohéd realizovali aktivnu spolu-
pracu v prospech ochrany prirodného a kulturneho
dedi¢stva regiéonu Karpat. Zasady dobrej praxe v ob-
lasti ochrany prirody narodnych parkov vypracova-
né z iniciativy NIK sa stretli s uznanim Ministerstva
Zivotného prostredia PR, riaditelov 23 narodnych
parkov a Ustavu ochrany prirody Polskej akadémie
vied. Obidva kontrolné organy povazuju za potreb-
né, oboznamit ministrov Zivotného prostredia so
zasadami dobrej praxe za u&elom ich pripadného
vyuzitia. Uvedené zavery a odporucania boli prijaté
diskusnym férom organizovanym NIK vo februari
2006 za Ucasti 23 riaditelov polskych narodnych
parkov, predstavitelov Ministra Zivotného prostre-
dia a Statnej rady ochrany prirody.

Dalsiemu obohacovaniu doterajsej spoluprdce
obidvoch SAl, ako aj zefektivneniu riadeniaprocesov
kontroly by mohlo sluZit vypracovanie zdsad dobrej
praxe pri realizdcii spolo¢nych a paralelnych kontrol.
Tdto kontrola po niekolkykrdat potvrdila sprdvnost
a opodstatnenost prijatych organizacnych rieseni
pre realizdciu obidvomi SAl spolo¢ne pripravovanych
a priebezne korigovanych paralelnych kontrol, vyko-
ndvanych timom NIK: Jan Dziadon, Jan Kosiniak, Jan
Jasiniski, Stanistaw Wdjs, Jacek Stankiewicz, Monika
Gruszeczka, ako aj timom NKU: Jan Vancik, Emil
Zuzik, Maridn Olostiak, Ivan Sikula.
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